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en Indflydelse, der begranser, hvad en Mand ter sige
cller skrive eller fremstille offentligt. Som Regel vil den
strekke sine Virkninger ogsaa til Privatlivet, thi hvis man
véd, at visse Meninger er forbudt af Magthaverne, vil man
vaere forsigtig med at udtale dem ogsaa privat. Censur fin-
des der i ethvert Samfund — ogsaa i de demokratiske. Man
kan f. Eks. ikke herhjemme fremfore en Film, uden at den
forst er bleven set af den dertil ansatte Censor.

Det ejendommelige for det demokratiske Samfund var, at
man segte at indskreenke Censuren — den officielle Censur
— til det mindst mulige. For det trykte og talte Ords Ved-
kommende forudsattes den ophavet. Enhver kunde frit un-
der Ansvar for Straffeloven skrive, hvad han vilde — hvis
han da ellers kunde komme afsted med at faa det trykt. Her
viste den haarde Virkelighed sig imidlertid straks ikke helt
at svare til de smukke Teorier. Disse forudsatte nemlig, at
en Mand altid kunde komme frem med, hvad han havde
paa Hjartet, men dette var aldeles ikke Tilfzeldet. Blade-
nes og Tidsskrifternes Antal er nu engang begranset, og
det er jo ikke enhver Privatmand givet at kunne oprette et
nyt. Han er altsaa, hvis han vil have noget offentliggjort,

Hvad er Censur? Man kan vel bedst udtrykke det saaledes:
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som Regel henvist til de allerede eksisterende.!) D{?tte g1k
man imidlertid ud fra ikke vilde vare nogen alvorlig Hin-
dring for Ytringsfriheden. Kunde man ikke faa sine Me-
ninger frem det ene Sted, kunde man altid faa dem frem
det andet: kunde man ikke faa sin Bog offentliggjort paa det
ene Forlag, kunde man altid faa den udgivet paa det ax?det
— altid naturligvis under Forudsztning af, at det man vilde
have trykt overhovedet havde offentlig Interesse. Heller
ikke dette slog imidlertid til. Thi ganske vist var der for-
skellige Blade, men disse blev efterhaanden mere og mere
Udtryk for forskellige Parti- eller Standsinteresser, og hvad
der faldt udenfor disse, havde derfor ingenlunde let ved at
komme frem. En af dem, der nu optrader kraftigst paa De-
mokratiets Vegne imod Ensretningen, Arne Serensen, har
saa sent som i Novbr. 1941 udtalt sig herom:

Baade de Aviser, der tilhorer Undervisningsministerens
Parti (det radikale) og samtlige andre Dagblade berer sig
dog ad paa den Maade, at de fremhjalper dem, der er enige
med dem, men bagtaler eller fortier dem, der har en ax}den
Mening .... Hvis vi paa dette Punkt kaster os over Dikta-
turlandene paa en fariszisk Maade, mens vi samtidig hae-
ver vort eget til Skyerne, saa indhyller vi os ikke blot i en

o

Logn, men endog i en gammel og ufrugtbar Loegn.“?)

Han tilfojer, at det samme gaelder m.H.t. Rigsdagsmzn-
denes Talefrihed, De er de ,ufrieste® Personer i Landet,
hvorfor han ogsaa har taget Konsekvensen og dannet sit
eget Parti, sit eget Forlag og sin egen Presse — og som det
synes ogsaa sin egen Jurisdiktion med egne Fangsler og
Bedler.

Een Ting fremgaar i hvert Fald ubestrideligt heraf, at
der foruden den officielle Censur, og selv om denne er
afskaffet, findes en ikke-officiel, der ikke som den anden

1) Da jeg i 1910 startede ,Ugens Tilskuer®, var det netop ford.i jeg
allerede havde folt Vanskeligheden ved at komme til Orde — frit og
uhindret. .

?) Arne Serensen: ,Frihed, Sandhed og Ret®, Samlerens Forlag 1942
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har offentlige Kontorer og fastansatte Embedsmand, men
som ikke derfor er mindre effektiv — tvertimod.

Hvem udever nu i det demokratiske Samfund denne Cen-
sur. Arne Serensen henviser til Partierne og til Bladredak-
tionerne; men er dette andet end at henvise til Udeverne?
Hvor der er Tale om officiel Censur, ved man dog meget
godt, at det ikke er de Embedsmands private Meninger,
som udever den, det kommer an paa, men den Statsmagts In-
teresser, der har ansat dem.

Og hvem er det, der har ansat Redaktioner og Partibesty-
relser? Man vil rask vak svare: Aktieselskaber og Valgere!
Men er det rigtigt, eller rettere: er det udtemmende? Jour-
nalisten har ogsaa selv skrevet sin Artikel, men under Hen-
syn til hvem har han skrevet den? I alle Forhold ligger den
sidste Myndighed hos dem, der har Veto-Retten, og Veto-
Retten har Redakteren overfor Journalisten, Kapitalen
overfor Redaktionen. Hvis den ikke vil skaffe Penge, kan
Avisen ikke startes, og hvis denne ikke kan faa Annoncer, kan
dens Eksistens ikke fortsettes — i hvert Fald ikke uden sta-
dige Tilskud, der ogsaa maa komme et eller andet Sted fra.

F. Eks. fra Partiet. Men hvor skal Partiet tage Pengene
fra? Fra sine Medlemmer, fra sine Valgere, svarer man.
Enhver, der kender Forholdene, véd, at Flertallet af disse

aldrig vilde kunne falde paa at ofre mere paa Partiformaal
end hejst Kontingentet, og dette strzkker ikke langt. Et
Parti skal have Penge til Administration, Propaganda, Tryk-
sager, Presse, Lokaler, Fester, siger Céline i ,L’Ecole des
Cadavres®, og hvorfra skal det tage dem? Svaret giver sig
selv, naar man tenker Sagen igennem. Det kan selvfelge-
lig ikke vente at faa dem alle hos Joderne, men omvendt
kan det ikke vente at faa tilstrakkeligt mange, hvis det paa
Forhaand ger sig dem til Fjender, der har flest og som har
sterst Indflydelse paa alle de Pengeressourcer, der findes.
Det vogter man sig da ogsaa omhyggeligt for. Alt ,Demo-
krati® er automatisk jodevenligt, og omvendt — i det demo-
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kratiske Partistyre har Joderne et af sine fojeligste og mest
effektive Redskaber, huilket de selv er fuldt ud paa det rene
med. ,For os Jader er der uden for Demokratiet intet Haab®,
skrev , Jewish Chronicle® d. 7. Okt. 1938 @ en ledende Ar-
tikel.

Man kan som Arne Serensen i ungdommelig Uforstand
vakle en Tid, skele til Diktaturet, tilegne sig nogle af dets
Manerer og Talemaader, men naar man kommer til Skels
Aar og Alder og ensker at sxtte Foden under eget Bord,
forsvinder al Usikkerhed.?) Man opdager, at Joderne er
ligesaa gode Danske, subsidizrt ligesaa gode Franskmand
eller Svenskere, som de paageldende Landes oprindelige
Indbyggere, og gaar saa i Gang med at ,genrejse” Folket
paa ,nationalt® Grundlag. Et nyt Parti Mage til alle de fore-
gaaende, der ogsaa vilde lave deres Aggekage uden at slaa
Ag itu (smlgn. f. Eks. la Rocque’s Parti ,Ildkorset™) er der-
med sat i Verden.

Man kan nu snakke og skrive les om alt muligt mellem
Himmel og Jord, man kan paavise alle Modstandernes Fejl
og udmale, hvorledes Friheden, Sandheden og Retten, som
hidtil ikke har haft de Kaar, de fortjente, vil komme til
Are og Vardighed, blot man i Stedet for de andre Partier
foretrakker det nye. Det eneste, man ikke kan, er at sige
blot et eneste kritisk Ord om Jederne. ,Det stemmer ikke
med dansk Mentalitet” er den staaende Frase. Her er Gran-
sen draget, og da det er det eneste, alle Partier, nye og
gamle, er enige om, maa man antagelig her finde Grund-
laget for den Fallesfolelse, man sukker efter.

Men naturligvis er Partiindflydelsen langtfra den eneste
Kanal, hvorigennem jedisk Indflydelse stremmer ud over
Samfundet. Tvartimod — selv om Partierne ikke ved deres

%) Denne Forvandling og Grundene til den er fint antydet i den Ox-
ford-Bekendelse, Arne Serensen aflagde ved sit Partis Femaarsfest i
1941. (Smlgn. ,Frihed, Sandhed og Ret®, S. 124 ff.)
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egen konstante Pengetrang var afskaaret fra at gennem-
fere noget, der kunde komme deres Bredgivere paa tvars,
vilde de altid vere det paa Grund af deres Afhangighed
af Pressen, thi er denne, forsaavidt den er startet og op-
retholdt gennem Partierne — det gaelder sterste Delen af den
danske Provinspresse — afhangig af disse, er Partierne i
mindst ligesaa hej Grad afthengig af Pressen, og denne er
atter paa det intimeste — uden Partiforskel — knyttet til og
afhaengig af jediske Interesser. ,Et Blad uden en Jode i Red-
aktionen gaar sin Undergang i Mode® skriver Ugebladet
~Mosaisk Samfund® den 23. Okt. 1931 med en Vending,
der kan forstaas paa mere end een Maade. I hvert Fald kan
man ganske roligt gaa ud fra, at der ved ethvert Blad er
mindst een Jede, og skulde han ikke vere til at finde blandt
Medarbejderne, vil man finde ham blandt Aktionarerne eller
blandt Bladets Hovedannoncerer. I den Forstand uafhzn-
gigt, at noget Blad kunde tankes at indtage en bevidst kri-
tisk og agtpaagivende Holdning overfor Jederne, er der
intet af dem, der er.

Fra forste Feerd har Joderne her som andetsteds, ligesaa
snart de fik den borgerlige Frihed, der satte dem i Stand til
det, trengt sig ind i Pressen og efterhaanden ganske be-
magtiget sig den. Straks fra det nittende Aarhundredes Be-
gyndelse finder man paafaldende mange jediske Navne i
den dengang lille og beskedne Dags- og Ugepresse. Det for-
modede Forbillede for Rescensenten i Heibergs Vaudeville,
Proft, maa saaledes, hvis man kan demme efter Winslews
Tegning, have vaeret af jodisk Oprindelse, og 1 1844 er For-
holdet bleven saa fremtreedende, at det giver Anledning
til Betragtninger i Claudius Rosenhoff's ,Den Frisindede”:
o1 hvilke Hender er fortiden Pressen“ sperger han og hen-
viser bl. a. til, ,at den sterste Deel af den periodiske Presse®
ved ,Tilfzldets forunderlige Ironi“ er ,tilfalden Mand af
det Folk, som den norske Grundlov nzgter Borgerret.“ ,Fly-
veposten“s senere Redakter Eduard Meyer bestrider i sit
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lille Ugeskrift ,Friskytten® ikke selve Kendsgerningen, at
~Mosaiterne® spiller en vaesentlig Rolle i den kebenhavnske
Presse, men havder, at de og navnlig han selv er pzne
og ,litterair myndige® Mennesker. Den eneste, han er til-
bojelig til at prisgive, er hans personlige Fjende, ,Corsaren®s
Redaktar.

Siden da er der gaaet Hundrede Aar, og det er nu ganske
overflodigt at sperge om, i hvis Hander Pressen er, thi nu
véd alle, at den baade her og andetsteds er i Jodernes Haen-
der, ligesom Nyhedsburcanerne, Teatrene, Varietéerne, Ra-
diofonien, Forlagsvirksomheden, Blad- og Bogdistributionen,
og for en ikke ringe Del Boghandelen — kort sagt alle de
Organer, hvorigennem den offentlige Mening dannes eller
paavirkes, eller som man er henvist til at benytte sig af,
hvis man vil gere sig Haab om at komme i Forbindelse med
den offentlige Mening.

Da det nu imidlertid er et gammelt Ord, at dens Bred,
man zder, dens Vise man kvader, er det ganske klart, at
Verdenspressen, selv om den kan vare uenig om andre Ting,
ikke kan vzre det m. H. t. jodespergsmaalet. Med Hensyn
til detie eksisterer der absolut Ensretning, og den, der ikke
vil stille sig til Raadighed for den med Mund og Pen, maa
i hvert Fald lere at holde Mund. Ger han ikke det, vil han
i den ene eller anden Form, for eller senere, faa sin til-
borlige Tilrettevisning — ikke altid offentligt, men derfor
ikke mindre velment og effektivt.

Det er nogle Eksempler herpaa, der skal fremdrages 1 det
folgende, thi andet og mere end Eksempler kan der jo ikke
vare Tale om, hvor det galder om Forhold, der i Lebet af
hundrede Aar har bredt sig over hele den civiliserede Ver-
den, og som man gor alt, hvad man kan for mest muligt at
skjule el'>r camocuflere. Forholdet er ikke desto mindre saa
indlysende, saa isjnefaldende, at Eksempler slet ikke burde
vare nodvendige. Enhver burde i Kraft af sin sunde For-
stand — og hvem tror sig ikke i Besiddelse af sund For-
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stand — kunne sige sig selv, at saaledes maa det veare.
Erfaringen viser jo imidlertid — og det er det, Jederne
regner med og trygt kan regne med — at kun de farreste
anvender den Evne til at tenke, der skulde vzre Menne-
skets Adelsmzrke. Nogle Eksempler paa den hemmelige Cen-
surs Tilstedevarelse baade her og ude i Verden er derfor
neppe af Vejen. Muldvarpens Tilstedevarelse kan man
jo kun fastslaa ved Hjzlp af de Muldskud, den danner.
Men, hvor de findes, slaar man sig omvendt ikke til Ro
med, at de er de eneste Resultater af dens Arbejde, eller
at den kun opholder sig, hvor der rent ydre kan paa-
vises et Vidnesbyrd om dens Tilstedevarelse. Enhver ved,
at den er ogsaa dér, hvor der ikke ses noget Spor af
den, at der gaar Gange fra Muldskud til Muldskud, og
at det underjordiske Arbejde ikke alene bestaar i at kaste
Jord op hist og her, men ogsaa i at gnave de Redder over,
der stiller sig hindrende i Vejen for den.

Et Par saadanne Muldskud med et halvt Aarhundredes
Mellemrum vidner saaledes om Familien Melchior's censu-
rerende Virksomhed 1 det danske Samfund. Den almindelige
Tilflugt, naar Jedespsrgsmaalet kommer paa Bane, er at
paaberaabe sig de gode Jeder. Familien Melchior herte ube-
tinget til de ,gode® Joder. I flere*Generationer har de fort
en ikke blot velhavende, men ogsaa anset Tilvarelse. De har
veeret gode Borgere, indtaget repraesentative Stillinger, har
givet klekkelige Bidrag til velgerende og andre Formaal,
og har fert stor Selskabelighed, der har bragt dem i For-
bindelse med Nationens bedste. Edvard Brandes stiller i 1876
J. P. Jacobsen i Udsigt, hvis han kommer til Kebenhavn,
at han foruden andre Behageligheder maaske ogsaa ,vil
blive bedt baade til Melchiors og Henriques, og hejere kan
som bekendt intet Menneske drive det.*

Melchior og Henriques! Bedre Danske skulde man vel ikke
kunne forlange! Her i det mindste havde Sammensmeltnin-
gen fundet Sted! Vé den, der overfor dem vilde bringe Jode-
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synspunktet til Anvendelse! Her var der ikke noget at ad-
vare imod, men derimod meget at takke for! Havde f. Eks.
begge Familier ikke optraadt paa den pzneste Maade som
Mazcener for H. C. Andersen — og navnlig Familien Mel-
chior, paa hvis Landsted i Rosenvanget han Gang efter Gang
tog Ophold. _

Herom faar man Besked i Elith Reumerts Bog H. C. An-
dersen og det Melchiorske Hjem, der bygger paa Brevveks-
lingen mellem ham og Hr. og Fru Melchior — navnlig den
sidste, hvis Breve viser hende 1 et tiltalende Lys som en
baade god og forstaaende Veninde for den vanskelige og
let saarbare Digter.

Intet Under derfor, at denne felte varm Hengivenhed for
hende og tog sig det nzr, da hun blev meget opbragt paa en
feelles Ven af dem begge, Skribenten og Journalisten Robert
Watt, der dengang, i Efteraaret 1868, netop havde begyndt
Udgivelsen af ,Dagens Nyheder©.

Herom hedder det i Elith Reumerts Kommentarer:

,En Dag finder han Robert Wait, hvem han jo havde me-
get keer, og som ogsaa stod paa venskabelig Fod med Mel-
chiors, i ,ilde Humeur, fordi han havde faaet Brev fra Moritz
Melchior, at denne ikke fremtidig vilde holde ,Dagens Ny-
heder® for den Haan, der var udtalt deri mod Jederne.®
Meddelelsen herom berorer Andersen dybt, og han gaar strax
ud paa ,Rolighed®, hvor ,Melchior talte med Ro om Sagen,
men Fru Melchior var heflig, som jeg aldrig har seet hen-
de“. (Det er H. C. Andersens Dagbogsoptegnelser, der ci-
teres) I flere Dage er Andersen optaget af @nsket om at faa
denne Strid udjevnet. Watt ,er meget kjed af Artiklen,
sagde mig hvem der havde skrevet den, og jeg sagde ham,
at den var usand og fornzrmelig®. Andersen er naany ude
paa ,Rolighed®, hvor han taler Watt’s Sag hos Fru Melchior,
,saa at hun blev mildere stemt®. Og han faar forst Fred i
Sjeelen, da det gamle Venskabsforhold mellem Melchiors og
Watt er genoprettet — — —*

De fleste, der lzser dette, er sikkert kun rert over al
denne Venlighed og over, at H. C. Andersen saa karligt
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bestrazber sig for at bringe Uoverensstemmelserne ud af
Verden. De farreste teenker over, hvad Sagen i Virkeligheden
angaar, og slet ingen tanker paa den ukendte Skribent, der
bliver stedt ud i Morket med H. C. Andersens sterkeste
Fordemmelse. Hvad er det dog for en Forbrydelse, han kan
have begaaet? Desvarre har Hr. Reumert ikke henvist til,
hvor den omtalte Artikel findes, men da det kun d-2i=r sig
om et Kvartal, og ,Dagens Nyheder “til at begynde med
ikke var meget storre end et velvoksent Sendagsblad, skulde
det ikke vere helt umuligt at finde den. Man leder! Der er
ganske vist flere Steder Omtale af Joder, f. Eks. en Ne-
krolog over en Grosserer Ruben, der roses som Reprasentant
for jodisk Velgorenhed, og over Etatsraad Nathansen, men
ligesom Omtalen af James Rotschild og Disraéli er de pree-
get af saa megen Respekt og Velvilje, at man ganske maa
se bort fra dem som Krigsaarsager. Det samme gelder
Goldschmidt, hvis Forfatterskab flere Gange omtales med
den sterste Beundring.

Og dog — maaske er det alligevel her, det er galt, thi i
en af disse Omtaler, en Anmeldelse af Goldschmidts ,Ma-
ser”, den 4. Oktober 1868, findes de eneste Bemaerkninger,
der overhovedet kan tenkes at vare en Jode mindre keer-
komne, nemlig nogle Udtalelser om Jodernes Stilling i Al-
mindelighed. Man tror det knapt, men faar sin Gisning
bekraftet af selveste Georg Brandes, der i sin Omtale af
samme Fortzlling i ,Dagbladet® (22. Nvbr. 1868) senere
hentyder til den Formastelighed, der her er begaaet — for-
modentlig ikke uden Viden om det Oprer, den har vakt i
jodiske Krese. Det er derfor nedvendigt at anfore Anmel-
delsen, der ikke er undertegnet, in extenso:

»Hvad der sikrer den lille Skildring Rang som et ypper-
ligt Kunstveerk er dette, at den ikke blot giver et i enhver
Henseende med stor Finhed og Klarhed udfert Sjzlemaleri
af den Enkelte, men tillige derigennem en Afspejling af
hele den Nations historiske Skjzbne, som Hovedpersonen
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tilhgrer. Det jodiske Folk ligner Espen: dets Kjendemarke
er en evindelig Uro og Fredleshed, hvorfor ogsaa Sagnet,
d-- kun griber det Vasentlige, har anskueliggjort dette Trak
i den gribende rortalling om Ahasverus. Forsaavidt altsaa
en Forfatter ikke vil neies med at udstyre den digtede Per-
son med nogle ydre Tilfaldigheder (Udtale, Udseende 0.5.v.),
der sete uden Sammenhzng med deres indre Aarsag er
intetsigende, bliver for den, der vil fremstille en jodisk Skik-
kelse, Uroen ai:id det plastiske Stof, af hvilket han skaber.
Overenssiemmelsen forsvinder imidlertid under Udviklingen
eller Planen, fordi Uroen faar en forskjellig Karakter efter
den forskjellige Maade, hvorpaa den begrundes, hvilket atter
er betinget af, om nu denne Skikkeise stilles i Forhold til
Kristendommen eller ei. I forste Tilfzelde kan dels den til-
trekkende Magt betones, som den kristelige Religion og
Kunst udever paa Jeden, idet der vises, hvorledes han taber
Fodfeeste ved ikke helt at kunne rive sig los fra sin Barn-
domstro. Det er dette, Goldschmidt har gjort i ,En Jede,
,Hjemles* o.s.v. Dels kan der omvendt laegges Vagt paa
Kristendommens jrastedende Virkning, idet da hint fana-
tiske Had fremdrages, som bevirker, at Jeden forholder sig
overfor sine kristne Omgivelser som en Draabe Olie, der
flyder henover Vandet uden nogensinde” at kunne blande
sig med det; man erindre i saa Henseende foruden det om-
talte Sagn til Exempel Shakespeare’s ,Shylock®. I sidste Til-
felde vil derimod Digteren vare henvist til at sege Uroens
Aarsag 1 en Lidenskab, der er fzlles for hele Nationen, men
iovrigt efter sit eget Vasen ligegyldig for Modsatningen
mellem Jede og Christen. Og her frembyder Intet sig snarere
eller bedre end Pengebegjerligheden, al den Stund dennes
almindelige Udbredelse blandt det jediske Folk er fastholdt
i alles Omdemme og har Historien til Vidne. Det er denne
Forklaring af Uroen, som Goldschmidt har givet i sin ,Ma-
ser”: det er ikke alene Simon Levi, der er bleven Schabbasgoi
og har rort ved Ild, det vil sige ved Penge paa Sabbats-
aftenen; nej, det er den og den og den Jode, hele Nationens
Skjaebne, der er samlet som i et Breendpunkt i den enkelte
Persons Sjel. Derfor kommer der noget Hemmelighedsfuldt,
noget Stort over Fremstillingen, og Lzseren glemmer paa
mange Punkter, at det er en lille skrutrygget Kommissionair,
han har for sig, fordi denne staar som Reprasentant for

sit Folk.
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Udferelsen er i hej Grad ciendommelig og interessant.
Simon Levis Pengebegjarlighed er vel stillet 1 Forhold til
Jehovah, men ikke i et saa afgjorende, at Hovedpersonen
noget Qjeblik bliver tragisk, ikke heller i et saa lost, at han
biiver en rent komisk Figur. Man graeder ikke, da han kam-
per med sig selv om at offre det ,dobbelte Bogholderi® for
sin Sesters Skyld, saa lidt som man lo, da man saa ham
treede ind i Synagogen med et vist skjult Smil over den ny-
erhvervede Rigdom; men man felger ham hele Tiden med
en Mine, der netop ligger midt imellem Graad og Latter,
indtil man omsider hviler ud i en bestemt Stemning ved den
ligesaa sande som glimrende fremstillede Slutning, hvor Fre-
den kommer. Overalt ledes man med sikker Haand af Dig-
terens vidunderlige Stil, hvis Mesterlighed maaske trader
staerkest frem i dette Arbejde, fordi den ifelge sin Karakter
serlig passer til Karakteren af det, som her skildres.

Vi lykensker Litteraturen til denne nye Berigelse, der til-
lige vidner om, at den danske Poesi just ikke ligestrax, saa-
ledes som visse Folk synes at mene, behover at opgive sit
Bo og at flytte ud for nye Leiere. Og det glaeder os at kunne
meddele, at det forste Oplag paa ca. 2700 Exemplarer alle-
rede er treengt saameget ud 1 Publikum, at et nyt Oplag kan
ventes om ikke lang Tid.*

Det kan villigt indremmes, at en Anmeldelse som denne
er lidt skruet og besvaerlig, men det var man vant til. Tidens
mest kendte Anmelder, Clemens Pedersen var ofte begge
Dele. Det kan ogsaa indremmes, at Udtrykket ,Pengebegaer-
lighed® ikke er helt treffende, hverken m. H. t. Simon Levi,
Hovedpersonen i ,Maser®, eller m. 'H. t. Joderne i det hele
taget. Deres Forhold til Pengene spander videre end til det
blotte Beger efter dem, men ingen kan efter Szinmenhangen
tage fejl af Meningen, og har man forstaaet, hvad Artiklens
Forfatter tilsigter med det noget kejtede Udtryk, maa man
ogsaa indromme, at han har Ret, thi hvem vil vove at be-
negte, at Joderne har et serligt Forhold til Pengene, og
hvem vil falde paa at bestride, at Simon Levi, der er opfat-
tet med Sympati og Humor af sin Racefrende, af denne
er teenkt som en typisk’ jedisk Skikkelse og virker paa Lz-
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seren som typisk jodisk netop ved den Maade, hvorpaa han
tinger med sig selv om, hvor mange Penge han skal ofre
af sin nyerhvervede Formue. At det koster ham Overvin-
delse er igvrigt ikke sarlig jedisk — det er almenmenne-
skeligt — hvorfor Artiklens Forfatter ogsaa paa sin uklare
Maade siger om den ,Lidenskab, der er falles for hele Na-
tionen®, at den ,efter sit eget Vasen“ er ,ligegyldig for
Modsaztningen mellem Jode og Christen®. Det, der er det
jodiske, og som Goldschmidt har skildret saa fint, er den
regnskabsmeessige, ralionelle Maade, hvorpaa denne Sjzle-
kamp forleber, og som viser i hvilken Grad Fromhed og

- Forretningskyndighed er neje forbundne i denne Sjzl.

At Joderne er karakteriserede ved dette deres sarlige For-
hold til Pengene, er Artiklens Forfatter i hvert Fald ikke ene
om at mene, og heller ikke er han alene om at mene, at
Joder og ikke-Joder forholder sig til hinanden som Olie
og Vand. Nojagtig samme Opfattelse med Anvendelse af
ngjagtig samme Billede har den tidligere Rabbiner i Flo-

rens, Dr. Magulies udtalt,!) og med andre Ord og andre Sam-

menligninger findes den udtrykt af mange andre Joder.*)

Usand var Artiklen altsaa ikke og fornzrmende kun saa-
vidt som Sandheden kan veare det. Ikke desto mindre blev
den ukendte Forfatter til den ladt i Stikken af begge sine
Landsmznd, og her staar vi ved det allerinderste i For-
holdet mellem Jeder og ikke- Joder, ved det, der forklarer,
hvorfor disse sidste altid vil komme til at traekke det kor-
teste Straa.

Hyvis A. i Spergsmaalet X foler sig bundet af flere Hensyn
end B., er det B, der m. H. t. Spergsmaalet X er Situa-
tionens Herre. Hvis Familien Melchior af Hensyn til sine

‘) smlgn. Franz Rose: , Juden richten sich selbst“ Berlin 1938, pag. 191.

‘i“] Blandt talrige saadanne jediske Udtalelser maa det vare tilstrak-
keligt at anfere een, der siger: ,Vi hverken kender eller forstaar Goyim,
og Goyim hverken kender eller forstaar o0s.*

Kadmi-Cohen: Apologie pour Isracl, Mercure de France, 1. Maj 1936.
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Racefaller er parat til at bryde med Robert Watt, og denne
hverken af Hensyn til sin Racefalle, Medarbejder eller Yt-
ringsfriheden er parat til at bryde med Familien Melchior,
er det ham, der er den lille, ham, der maa tilpasse sig deres
Meninger, ikke dem, der maa tilpasse sig hans eller det Folks,
de lever iblandt.

Havde Robert Watt gjort sig dette klart, og havde han
varet en sterre Ven af Sandheden end af Familien Melchior,
havde han imidlertid maattet tage Konsekvensen fuldtud og
risikeret at laegge sig ud ogsaa med sin Ven, H. C. Ander-
sen, hvilket maaske vilde have faldet ham endnu svarere.
Thi hvorledes tog Sagen sig ud for denne? Et Par Jode-
venner, der overfor ham absolut ikke havde vist sig som
,pengebegerlige®, var saarede og krankede over noget, der
havde staaet i Watt’s Blad. Dette var for ham Sagen og hele
Sagen. Hverken som Privatperson eller som Digter var han
indstillet paa at drage Konsekvenser eller forfagte Prin-
cipper, ja saa slet ikke, at der forelaa saadanne. Det var
for ham et Hjerteanliggende og et Spergsmaal om Husfred,
og hvis Robert Watt havde nagtet at bringe de Ofre, For-
soningen kostede, vilde H. C. Andersen kun have opfattet
dette som en Brist i Venskabet overfor ham selv. Med andre
Ord: hvad der principielt var Spergsmaalet om en fremmed
Races Ret til at eve Censur her i Landet, forvandledes til
et Spergsmaal om ikke at forstyrre Hyggen.

I samme Situation som Robert Watt har for og efter Tu-
sinder af Ikke-Joder befundet sig. Skulde de havde Syns-
punkter, der gik paa tveers af Jederne, eller som var disse
ubelejlige, maatte de vare parate til at bryde ikke blot med
deres jodiske Omgangsfeller, men ogsaa med de ikke-jodiske
Bekendte, de havde felles med disse.5)

5) Et Eksempel herpaa har Zoologen og Komponisten Rudolph Bergh,
hvis Moder var fedt Simonsen, givet i sine ,Personlige Erindringer om
Karl Gjellerup® offentligjort i ,Berl. Tidende®, Jan. 1920.

Gjellerup reagerede som bekendt i Firserne overfor Brandesianismen

2
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Vilde de selv drive Principfastheden saa vidt, at de bred
med deres jodiske Omgangsfeller — nu ja, men deres felles
Venner vilde bestemt ikke gere det! Kom de i samme ikke-
jediske Hus, var det dem og ikke Joden, der naste Gang
ikke blev indbudt. Intet er nemlig sterkere end Privat-
hensynene og sazrlig de skonomiske — og hvor let, hvor
grumme let kan de ikke camoufleres eller i Bevidstheden
tage ‘Udseende af Humanitet, Hoflighed, god Omgangs-

og enhver, der kender Gjell=rups Digtning vil vide, at et saadant Brud
for hans Vedkommende var uundgaacligt, en Livsnaedvendighed.

At det medferte, at han blev sat i Brandesianismens store Akt og Ban
som ,Renegat® og ,Undermaaler® var en Selvfolge, men det meadferte
ogsaa, at han bl. a. mistede Rudolph Berghs Venskab — trods f. Eks.
begges ,umaadelige Beundring for den tyske Nation® — og hvorfor?
Ja herom forklarer denne med stor Aabenhjzrtighed flg.:

»Da min ferste Hustru var Jodinde og mine bedste Venner for en
stor Del var Jeder og Radikale, mente jeg, der ogsaa var Kamphane,
ikke at kunne omgaas Gjellerup lengere, og jeg brad med ham paa en
overmaade skarp Maade.“ Dette begrunder og undskylder han med, at
det ikke var Gjellerups Overbevisning, men den ,Maade®, hvorpaa han
optraadte overfor sine tidligere Kampfaller, der forargede ham. Hver-
ken han eller andre lagde imidlertid en tilsvarende Forargelse for Da-
gen m. H. t. den Maade, hvorpaa de to Bredre Brandes optraadte over-
for Anderledestenkende, saa den Forklaring gor ikke Sagen bedre.

Resultatet var i hvert Fald, at en Mand, der regnede sig for dansk
var med til for Jedernes Skyld at lzgge en anden dansk Mand for
Had, gere ham Opholdet i hans eget Land utaaleligt. Hvornaar har man
af lignende Aarsager gjort det tilsvarende med nogen Jode? Hvornaar
har man brudt med en Jode selskabeligt, fordi han og hans Race paa
nedrig Vis forfulgte en af vore Landsmend? Har der aldrig varet
Grund til det?

Det kan tilfojes, at Gjellerup selv efter sin Dod er bleven Offer for
Jedeblodets instinktive Aversion, hvad man kan overbevise sig om ved
at laese Professor Rubows Artikel i den nye Udgave af Biografisk
Leksikon.

Uviljen i denne er saa udpraget, at den endogsaa er faldet en Joder-
nes Klient som Frederik Poulsen for Brystet og har fremkaldt en Ind-
sigelse fra hans Side i ,Politiken®. At der er Tale om ren og skar
»Blod“hzvn, ger han dog ikke opmarksom paa.
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tone, Hjzrtelag eller — hvorfor ikke — Retferdighed.
Overalt hvor Joder og ikke-Joder omgaas paa lige Fod og
selskabeligt indenfor samme Land, vil og maa Resultatet
uvagerligt blive det samme: et fortsat Nederlag for ikke-
Jeden. Det er nemlig ham, der stadig skal vise ,Hensynene®,
og gor han det ikke, vil han opdage, at han automatisk
svigtes af sine Racefzller; thi den, der gaar imod Jederne,
har ingen Landsmend.

Det er for ikke at bringe sig i en saadan Situation, at
Englenderne klogeligt overalt i Verden, hvor de har om-
gaaedes Indfedte, har opretholdt en Adskillelse, der ude-
lukkede enhver Intimitet, enhver selskabelig Omgang —
anden end en officiel — og ethvert Samgifte. Kun de Steder,
hvor ikke-Joderne har gennemfert en tilsvarende Holdning
overfor Jederne, har de kunnet havde sig overfor disse.5*)

Enhver Jode over denne Magt over Omgivelserne gennem
sin Omgang med dem, men det er klart, at jo rigere han
er, og navnlig hvis Rigdommen som i dette Tilfeelde for-
bindes med Kultur, desto storre vil den Sfzre vare, han
behersker. Hvor mange — ikke Hundreder, men Tusinder —
har ikke i Aarenes Laob varet Gaster i et Hjem som det,
der her er Tale om, og en hvilkensomhelst af dem Garant for,
at upassende, utilberlige — efter jedisk Opfattelse util-
borlige — Ord ikke fik Lov at passere, saalangt hans Magt
rakte, eller hvor han var tilstede. Hvilken Stormagt kan

s*) Om Englendernes Stilling til Racespergsmaalet giver Dr. Boje
Benson Besked i ,Berl. Aftenavis® (11. Marts 1937) hvor han fortzller
om sin Rejse i Kenya. Han fremhaver heri ,Englendernes skinsyge
Vaagen over deres Racerenhed”.

4Et Forhold mellem en Englander og en farvet Kvinde herer til de
store Sjxldenheder — og skulde en derude falde for Fristelsen, da gaar
det straks som en Hyvisken gennem Hoteller og Klubber ,Native woman®
— og Manden bliver socialt ostrakeret:

Paa dette Punkt kender Engleenderne end ikke Suspension, naar
det gzlder den store indiske Befolkning, der efterhaanden er ind-
vandret i Kenya som Forretningsfolk og Smaabestillingsmznd. Det

o
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gennem sin Censurvirksomhed paaregne en lignende ,ser-
vice®!

Maaske man vil mene, at ogsaa dette er noget, der for-
tager sig i Aarenes Lob, og at det lille Optrin kun er Beviset
for, at Familien Melchior dengang endnu ikke var fuld-
steendig assimileret, endnu ikke var smeltet helt sammen med
Danskheden, men desvarre lader det ikke til, at denne For-
modning holder Stik, thi endnu et halvt Aarhundrede efter
var disse de bedste Joder, vi kunde prastere, ligesaa ivrige
i Racetjenesten, som dengang de tog Robert Watt i Skole.
Dennegang var det Sennen, Carl H. Melchior, der (16. Jan.
1919) i en lignende Anledning henvendte sig til Redaktionen
af ,Ugens Tilskuer<, idet han opsagde Abonnementet paa
dette Tidsskrift under Henvisning til en Artikel i foregaa-

fik jeg et slaaende Bevis paa for min Afrejse. Da jeg kom tilbage
til Nairobi efter min Safari, var Byen paa den anden Ende. Den
havde faaet Beseg af Hans Hejhed Age Khan'en; denne merkelige
Personlighed, der i Europa er kendt som Hesteejer i stor Stil er tre
Gange Vinder af The Derby, er Forer for Indiens Muhammedda-
Terel oo Under sit Ophold i Nairobi var han blevet installeret
i egen Bungalow — og her havde jeg takket veere nogle engelske
Venners Indflydelse den Oplevelse at blive indbudt som Gast ved
en intim Middag.

Som han sad for Bordenden, lignede han trods sin naalestribede
hvide Smoking et orientalsk Gudebillede — mere yndig og parisisk
var Beguinen, hans Hustru, den tidligere Mlle. Carron. Ievrigt var
der ikke andre Gester end mine engelske Venner og et Par ungs
indiske Sekretzrer. Da vi havde rejst os fra Champagnen, var vi —
med Undtagelse af Aga Khan’en — oplagte til at fortsmite Festen
ude omkring — og hen paa Aftenen blev vi enige om at gaa hen paa
Hotel Tarr og faa en Svingom. Heldigvis stoppede Englenderen os
for det kom til et pinligt Optrin,

— For Himlens Skyld, hviskede han, der er der ikke Adgang for
»coloured gentlemen® efter KI. 10 Aften. Lad os faa dem dirigeret
hjem til Bungalowen f[or de aner noget.

Senere paa Aftenen kunde jeg ikke lade vere at udtrykke en vis
Forargelse overfor Engleenderens Frue, Lady E.
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ende Nr. om ,Den russiske Revolution og Jederne. Ja, saa
indigneret var han, at han frabad sig Tidsskriftet tilsendt
Resten af Kvartalet. Olie og Vand! Hvad Forzldrene harm-
fuldt havde protesteret imod, beviste Sonnen ved sin Hold-
ning halvtredsindstyve Aar efter Sandheden af!

Og hvad stod der saa i den Artikel, der i den Grad havde
vakt hans Forargelse? Ja, der stod, hvad der leengst er bleven
en almenkendt Sandhed, at et meget stort Antal af Bolsjev-
ismens Ledere var Joder. Der anfores en Udtalelse af den
da lige hjemvendte danske Gesandt Harald Scavenius om,
at to Trediedele af dem var det. Dernast peges paa, at dette
for eller senere maa fore til en Reaktion, der vil komme til
at gaa ud over baade Skyldige og Uskyldige, men at selv

— Er det ikke bunduretfzerdigt at swztte et Par fuldendte indiske
Gentlemen i Klasse med Negre fra Urskoven?

Men Lady E. vilde aldeles ikke gaa ind paa min Tankegang:

Denne Bestemmelse er ikke indfert for at krenke Inderne. Men
vore unge Piger kommer paa ,Tarr* om Aftenen og danser — og
hvordan tror De en Mor vilde fole, hvis hendes Datter en Nat kom
hjem og sagde: ,Mor, jeg har truffet en Inder. Vi er bleven for-
elskede i hinanden, og vi er bleven enige om at gifte os*. Nej, tro

De mig, det Forbud er ikke saadan at heve — og Inderne i Nairobi

ved det og respekterer det.“

Og, tilfojer Dr. Benzon for egen Regning: ,Hvem tor negte, at saa-
dan maa et Herskerfolk twnke og handle?”

I denne Opfattelse faar han Medhold fra en Kant, hvor han maaske
mindst ventede det, nemlig fra Joden Disraeli, der er en stor Til-
haenger af Raceforskel.

»Hvad vilde Resultatet f. Eks. blive for det store angelsaksiske Rige,
hvis dets Borgere fraveg deres sunde Reservation og blandede sig med
Negrene og den farvede Befolkning? I Lobet af nogen Tid vilde de i
den Grad udarte, at deres Stater sandsynligvis vilde blive generobrede
af de Indfedte, som de havde forjaget og som. saa vilde vare deres
Overmaend.® (Lord George Bentinck, S. 496)

At Englenderne ikke har lagt sig denne Advarsel paa Sinde m. H. t.
Joderne er de nu i Fard med at betale med deres Imperium. Det er
bleven ,erobret® af Joderne.
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det varste i saa Henseende kun vilde blive en svag Mindelse
om Bolsjevismens Metoder. Endelig advares man mod at
bygge sin Bedommelse af Forholdene i Polen, der beskyld-
tes for Jodeforfolgelse, udelukkende paa Privatmeddelelser
fra Wien, Jodernes Hojborg. At disse var forfalskede og
farvede paa samme Maade og i samme Hensigt, som Jode-
meddelelser plejer at vare det, er ligeledes forleengst er-
kendt.)

Der var med andre Ord ikke Tale om lgs Snak, om Bag-
vaskelse, men om ,haarde Kendsgerningef", som altsaa, for-
saavidt det havde staast til Hr. Carl H. Melchior, ikke burde
have varet omtalt, ligesom Anmeldelsen af Goldschmidts
Bog trods dens Velvilje, hvis det havde staaet til hans For-
xldre aldrig burde have veret trykt. I begge Tilfzlde an-
vendte man samme Fremgangsmaade for at give sine Ord
Eftertryk.

Nu spiller en enkelt Abonnent naturligvis ingen Rolle selv
for et Tidsskrift, men en Redakter maa altid sperge sig selv,
om det kun er en enkelt Abonnent. Hvis der er Tale om en
ikke-Jode, vil han i Reglen kunne regne med det, men hvis

%) Skent det burde vare overflodigt, skal der dog anferes et Par
jadiske Udtalelser fra samme Tidspunkt, der viser, at det, som Carl H.
Melchior saavidt det stod til ham gerne vilde forbyde i et dansk Tids-
skrift, blev indrommet med den storstc Aabenhed af hans jodiske Race-
feeller i England og Amerika.

I Tidsskriftet ,Jewish Forum® Febr. 1919 skriver den bekendte og
indflydelsesrige Rabbiner, Juda L. Magnes, at ,Revolutionen i Rusland
frigor skabende Krazfter — og man kan nu se, hvor mange Joder, der
stod parat til ejeblikkelig Anvendelse.®

~American Hebrew® for 10. Sept. 1920 fremhzvede den russiske Revo-
lution som det betydningsfuldeste Resultat af Verdenskrigen og beto-
nede, at den ,i vid Udstrzkning var et Verk af jedisk Tewnkning,
jedisk Utilfredshed, og jedisk Vilje til Genrejsning® og sagde end-
videre: ,Hvad jodisk Idealisme og jedisk Utilfredshed saa meagtigt har
* fuldbragt i Rusland, det tilstreeber de samme jodiske Aandens og Hjer-
tets Egenskaber at afstedkomme ogsaa i andre Lande.*
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der er Tale om en Jode, er Forholdet et andet. Han véd
da, at det gennem ham er hele Racen, han har lagt sig ud
med, og at Indignationen nappe vil indskranke sig til den
ene Person, der har ytret den, men fra ham sprede sig til
alle Sider, saalangt som Sympatien med Vedkommendes
Synspunkter findes.

En saadan Undsigelse kan altsaa vare overordentlig al-
vorlig, og det vil derfor naturligvis vare szrdeles ubehage-
ligt, hvis Jederne tager sig for at boycotte et Blad. Det be-
tyder ikke alene deres eget Antal, der er meget storre end
Folk regner med, navnlig naar alle Brokjeder tages med,
men det betyder ogsaa alle, der sympatiserer med dem eller
som kan paavirkes af dem, og det er endnu flere, navnlig
da de, der paavirkes, sjeldent aner den sande Grund til
den Indignation, de bliver revet med af, men faar en helt
anden angivet.

Da Fru Melchior lagde Pres paa Robert Watt, fordi han
havde tilladt Ting at blive sagt om Jederne, som hun og
hendes Mand ikke syntes om, indtog disse endnu en tilbage-
trukken Stilling. De var ganske vist allerede traengt ind
rundt omkring i Samfundet, men de brammede endnu ikke
med deres Magt. @Dvede de den, evede de den i Stilhed.
Det var ferst to Aar efter, det Gennembrud begyndte, der
sprengte alle Skranker, og som officielt gjorde dem til Si-
tuationens Herrer, til dem, der raadede over Liv og Ded, som
bestemte, hvad der skulde trives og hvad der skulde gaa til
Grunde. Kun en halv Snes Aar efter at Slaget var begyndt,
var det praktisk talt vundet — hvilket igvrigt forklares, naar
man ser, hvorledes Stillingen var undergravet allerede inden
Kampen begyndte, undergravet af Jodernes stadig voksende
Indflydelse, og undergravet af de liberale Principer, paa
hvilke man havde sejret i sin Tid, og som nu blev vendt mod
En selv.

Dette var Tilfzldet for Ploug’s Vedkommende, i hvem den
jediske Indflydelse havde sin mest reprasentative Modstan-
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der. I ham samledes Danskheden med sine Fortrin og Svag-
heder. Ingen vidste det bedre end hans jediske Modstander,
Meir Aron Goldschmidt. Da Ploug i 1869 skrev varmt aner-
kendende om dennes Evne til at forstaa dansk Almue, var
han dybt rert og taknemmelig og felte det som endelig at
blive anerkendt som Dansk. Ploug’s Modstand mod Brande-
sianismen beted derfor en alvorlig Hindring, og det var ikke
underligt, at man med szrligt Raseri kastede sig over ham.
Djarvt og uforferdet svarede han igen, men paa en Maade,
der haever ham langt over Modparten. Der kunde flyde ham
sterke Udtryk i Pennen, men han forsegte dog ikke — saa-
ledes som Modparten gjorde det overfor ham — at fra-
kende sine Modstandere Eksistensberettigelse. Ser man paa
den Behandling, der blev Georg Brandes til Del i ,Fadre-
landet®, kan man heller ikke kalde den ubillig. Ploug for-
sogte ikke at tie sin Modstander ihjel, men roste og lod af
andre rose, hvad han mente med god Samvitighed kunde

roses.
Kampen kulminerede som bekendt i 1879-80, da Ploug blev

angrebet af Drachmann, Schandorph og Pingel og riposterede
dels 1 et Svardigt til Schandorph og dels i en Rxkke Artikler,
han har samlet i Pjecen ,Det litterere Uenstre”. Udadtil
tog det sig ud som en Kamp indenfor samme Race, men hvad
det virkelig gjaldt — selv om de, der kempede Kampen,
ikke selv var paa det rene med det — kom til Orde i et
aabent Brev til Ploug d. 9. Febr. 1880, som han med sad-
vanlig Loyalitet optog in extenso i ,Fadrelandet®.

Det er et Flankeangreb, der kommer fra de Tropper, der
under de frontale Kampe har omgaaet Stillingen, og som
nu anser sig for staerke nok til at falde ham i Ryggen og rulle
Fronten op.

Hr. Redakter C. Ploug!

Vi To have kjendt hinanden over en Menneskealder og
kunne derfor nok udvexle Meninger uden at komme i1 Tot-

terne paa hinanden, hvor varmblodige vi end kunne vare.
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Vi have set — og jeg tor maaske i al Beskedenhed sige —
medvirket til, at Meget og Mange, som forhen stod hejest i
Samfundet er bleven henvejret, og atter have vi set dem, der
forhen bleve ansete for de Ringe og Svage, naa op til Mag-
tens hoieste Tinde. Vi have varet med til at besejre Absolu-
tismen og vi have jublet over Folke-Friheden. Men — jeg
mindes fra min tidligste Barndom den store ,Jedefejde”
1819, og den mindre ved Synagogens Opferelse. Skulde vi nu
under Grundlovens 30-aarige Regimente vende tilbage til
Jodeforfolgelsernes Tid? (!) Eller hvad er Meningen med Bi-
skop Martensens Forslag, at indskranke vore borgerlige og
politiske Rettigheder, og kun gere os til taalte, beskyttede
Medborgere? Og hvad er Deres Mening med i Deres Kon-
trovers med Dr. Brandes idelig og idelig (!?) at komme med
,Jode at ville ,slaa din Jede, naar du slaar min Jede!"
Vistnok er Dr. Brandes fodt Jode, men er han derfor Jode
(i religios Forstand), det vil De vistnok ikke paastaa. (!) B.
angriber de bestaaende Religionsdogmer, ikke ford: han er
Jode, men uagtet han er fodt Jede; men han angriber den
positive Religion, om De vil: Kristendommen, men De, De
angriber ikke Jodedommen, men Joden, Individet. Han: et
Begreb, De: Individet! Hele den nyere filosofiske Retning 1
Tyskland gaar jo den Vej, og det er vist nzppe alle Jeder,
der hylder den Anskuelse, men ogsaa anerkjendte kristne
Videnskabsmand. Ja, man har jo hert det Selsomste: at
kristne Praster paa Pradikestolene i Berlin have bestridt
Tre-Enigheden og Kristi Guddommelighed. De ere da ikke
Joder. For mig er Jodenavnet intet Haans- intet Skjeldsord,
men et Haedersnavn, som jeg hele mit Liv igjennem har sogt
at gore mig veerdig til at beare.

Jeg kommer nu tilbage og sporger Dem atter, hvad er De-
res Mening med Deres idelige , Jederaab®, Deres Tilhzngere
og Beundrere blandt Joderne kunne ikke fatte det — jeg
heller ikke. Vi, som have set op til Dem som en fordomsfri,
hejsindet Forer, vi, som vide, at De har varet med — og det
blandt de Forste — til at skaffe os Grundloven, der hjemler
os ikke alene Religionsfrihed, men Ligeberettigelse i Samfun-
det med Anderledestroende, vi have troet, at Grundloven
ikke skulde vare et dedt Bogstav, men anerkjendt af Folket,
fores ud i det virkelige Liv. Men hvorledes skulde vi saa for-
staa, at De, en af Folkets Ypperste, i en littereer Kamp ide-
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lig og idelig benzvner Deres Modstandere haanende (?)
,Jode”. Kunde saadant ikke passende overlades ,Punch”.

Jeg har tilskrevet Dem detite, for at give Dem Lejlighed
til offentligt at udtale Dem om dette Spergsmaal; jeg anser
det bedre for Dem, at dette sker offentligt, end at man i Kro-
gene siger dette eller hint om Dem, som Vi, Deres Venner (!),
ikke kunne forsvare Dem imod; endelig skriver jeg dette,
for at De maaske kunde berolige (!) de Mange, der ellers er
enige med Dem i alle Hovedspergsmaal, men sandelig ikke i
dette, og vi ere Mange, saavel Kristne (!) som Jeder.

Med szrdeles Agtelse
Sally B. Salomon.

For dem, der vil studere jedisk Taktik, er dette Brev en
sand Fundgrube, og det er tillige et fuldgyldigt Bevis for,
hvilken Magtstilling Joderne allerede havde erobret sig, og
med hvilken Behandighed og Beslutsomhed, de vidste at be-
nytte den. Thi der er jo ingen, der laser dette Brev, der kan
vare 1 Tvivl om Meningen med det. Kort kunde den udtryk-
kes paa felgende Maade: Hvis Du ikke holder op med at
bruge Udtrykket ,Jode®, mister Du os og alle, vi kan tage
med os som Abonnenter! Nu ved Du, hvad Du har at holde
dig til!

For rigtigt at vurdere denne Trusel maa man vide, hvor-
ledes og i hvilken Udstreekning Ploug havde forbrudt sig.
Det er rigtigt, at han i Brandesianismen saa en jodisk Fore-
teelse, en moderne jodisk Foreteelse. Han felte, han merke-
de, han opfattede det med hele sin Natur, der var dybt rod-
feestet i Danskheden. Han saa ievrigt i den Henseende ikke
anderledes paa Brandesianismen end hans tidligere Mod-
stander Goldschmidt gjorde det med Konkurrentens Skarp-
syn, og havde han kendt dennes Brev til Clemens Petersen
fra Decbr. 1867 — altsaa kun et Par Aar for det beromte
Gennembrud fandt Sted — havde han kunnet svare Hr. Sa-
lomon med at citere dette.

Goldschmidt sidestiller heri Offenbach og Brandes som
Reprasentanter for en vis joedisk Retning, der totalt mangler

Pk
Arefrygt. Han taler om Offenbachs ,jodiske Blod, med dets

dulgte, sarkastiske Had mod Overvinderne — — — — — ~
thi det er ikke blot — — — Paris og Helene, den parodierer

0g haaner, men det er al Tro, alle Templer, al Kvindelig-
hed.“ Om Brandes siger han i Fortsattelse heraf, at det ka-
rakteristiske ved ham for Goldschmidt er

~at han, udgaaet fra Jodedommen, treder ind hos Chri-
stendommen og opfordrer den til at opgive sin Tro, og at der
i Maaden, hvorpaa denne Opfordring skeer, undertiden mar-
kes hint skjerende, hint maaske ubevidste Nag, som ogsaa
er i Offenbachs Musik. Jeg vilde aldrig optraede mod Bran-
des paa en saadan Maade, at jeg vilde nzgte ham Ret til at
udtale sin atheistiske ,Overbevisning® og forfagte, hvad han
kalder ,Fornuftens® og ,Frihedens® Herredemme. Men jeg
vil aldrig kunne forstaae hvorfor man ikke er varlig med at
udtale en saadan Fornagtelse.”

Det var med andre Ord med Rette, naar Ploug felte, at
Brandes’ udaskende og nedrivende Holding stod i Forbin-
delse med hans Jediskhed.

Det er derfor en uhyre Frakhed, naar Jeden Salomon —
oven i Kebet ogsaa paa ikke-]Joders Vegne — lader Ploug
staa Skoleret, fordi han har benyttet sig af sin gode Ret til
at karakterisere Georg Brandes efter Fortjeneste og til at
bekampe hans Indflydelse. Hvad der kan bebrejdes Ploug,
er noget helt andet, at han ikke fast og bestemt tog sit Stade
i Raceforskellen, men dette var han — som de felgende Ge-
nerationer — hindret i ved den — for Jederne uhyre be-
kvemme — abstrakte og doktrinzre Form for Humanitet og
Liberalisme, de var bundet af. Havde han skullet kunne
svare Hr. Salomon efter Fortjeneste, maatte han have
spraengt de Lanker af misforstaaede Teorier, der bandt ham,
men hvorledes skulde det have kunnet tenkes? Han blev jo
allerede stemplet som Reaktionzr, fordi han, Frihedens For-
kemper, ikke enskede den misbrugt. Hvad vilde man have
sagt, hvis han dristigt havde stillet sig ved Biskop Martensens
Side og forlangt Jederne behandlede som de Gaster, de er
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og maa vedblive at vare, hvis den indfedte Befolkning ikke
skal vaere deres Slaver? Han var saa langt fra at kunne det,
at han tog Afstand baade fra Biskop Martensen og fra Pastor
Stocker, som alt for grumme og hensynslese, skent denne sid-
ste holdt sig i Defensiven og ikke forlangte andet af Joderne
end Hensyntagen.

Stillingen var altsaa saa forvirret, som den overhovedet
kunde blive, fordi den ene af de to Modparter var uklar og
derfor havnet i Halvheder, medens den anden, Joden, med
stor Behandighed benyttede sig af denne Uklarhed til at paa-
dutte Ploug det, som han burde have gjort, men i Virkelig-
heden ikke vovede at gore. At det ikke vilde have hjulpet
ham Spor, hvis han havde fulgt Hr. Salomons Anvisning og
havde holdt sig til Jodedommen som Bekendelse siger sig
selv. Han vilde da have faaet Bebrejdelser for at have
haanet deres Tro, Bebrejdelser, der som vi véd senere
har vist sig at kunne omsattes til Straffedomme, medens
omvendt Brandes og alle de, der fulgte ham, betragtede
sig 1 deres gode Ret til at haane og undergrave Kristen-
dommen.

Paa dette Brev svarede Ploug udferligt. Han begynder
med at udtale sin Forbavselse over dets Fremkomst, til hvil-
ken hverken han eller Bladet havde givet rimelig Anledning
— og dette maa man give ham Ret 1.

,Naar jeg alligevel trykker det og besvarer det efter Brev-
skriverens ©@nske, saa sker det, fordi jeg ogsaa fra andre
Sider (!) veed, at der mellem hans @rede Stamme- og Me-
ningsfzller er opstaaet en gjzrende Uvillie (!) imod min
Person — — — — — —

Jeg erindrer mig ikke at have ,medvirket® til en saadan
Samfundsomvzaltning som Brevskriverens levende Fantasi la-
der foregaa i vor Tid og i vort Land, men jeg erindrer me-
get vel, at han har ,medvirket® efter Evne til den Samfunds-
udvikling, som er foregaaet hos os, og han erkjender jo ogsaa,
at jeg har medvirket til denne, navnlig dertil, at de borger-
lige Rettigheder ere blevne lige for alle. Naar han altsaa
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sammenstiller mig med Hojarv. Biskop Martensen, synes han
at have glemt, at jeg for ikke mere end et halvt Aar siden
har forsvaret den Joderne tilstaaede fulde politiske Lighed
mod denne Forfatters @nsker om dens Indskrankning. Men
med samme Bestemthed maa jeg modsztte mig, at der ind-
rommes Brevskriverens Stemme- og Trosfzeller nogetsomhelst
Privilegium (!), eller nogen Forrettighed, nemlig den, at de-
res Navn tkke maa nevnes; at man ikke maa sige om en
Mand, at han er af jedisk Herkomst eller semitisk Race, lige
saa vel som man kan sige om Andre, at de ere af slavisk,
romansk eller angelsachsisk Herkomst, og ikke tale om Jeode-
dom ligesaa godt som om Kristendom, Hedenskab, Irvingia-
nisme og Katolicisme. Den zrede Brevskriver betegner , Jode-
navnet® som et ,Headersnavn“ — dersom det var hans Alvor,
var det ikke til at forstaa, at han ikke kunde lide at here det
—derfor erkjender jeg det ligesaa lidt som et hvilketsomhelst
andet Folkenavn eller Trosnavn. I @ldre Tid har det tvert-
imod vearet et ,Haans- og Skjaldsord®, fordi Jederne da
vare udelukkede fra fulde Borgerrettigheder og kun betrag-
tedes som taalte Fremmede. Denne nedsettende Betydning
har det tabt derved, at de nu 1 borgerlig Henseende staar
fuldkommen lige med os Andre, og jeg indser saaledes ikke,
hvorfor de ikke ville veere deres Afstamning eller Tro be-
kjendte — — — — — —

Den @rede Brevskriver er tydelig af den Mening, at man
kan laegge jodisk Navn og Natur fra sig som afbrugte Kla-
der, naar man Intet har med den jodiske Tro og de jodiske
Kirkeskikke at gjere, eller i hvert Fald saa lidt som muligt.
Denne Mening er urigtig; thi Jederne ere ikke blot et Tros-
samfund, men ogsaa et Stammesamfund, Levningerne af en
Nation, der i Tidernes Leb ere blevne bevarede baade ved
deres fealles Tro og ved de fzlles sorgelige Kaar, de have
veeret underkastede, men som endnu den Dag idag bevarer
deres lille Samfund inden 1 det store, uagtet Trosbhaandet
vistnok for Manges Vedkommende er brudt — — — — — —

Men deres szregne Dyder ere sandelig ogsaa parrede med
Svagheder, og blandt dem skal jeg (nazvne) den, der synes
at vaere Hovedkilden til det oven aftrykte Brevs Indhold. De
Joder, der have opgivet deres Fadres Tro, staa aabenbart
i den Formening, at de have naaet et Kulturstandpunkt, der
er hojere ikke blot end det, hvorpaa de, der ere Kristne af
meer end Navn, befinder sig — — — — — — — — — —
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Det er nu Religionsfriheden, for hvilken Hr. G. Brandes
saavel i sine Skrifter som gjennem sine litteraturhistoriske
Forelesninger har villet bane Vej, og det fejler ikke, at en
stor Del af hans Stammefrander, der have opgivet deres
Fadres Tro, have sluttet sig til ham i den fejlagtige Forme-
ning, at hans Straben ikke blot var loylig og semmelig, men
endog haderlig for ham som ,fedt Jode®, saa at den kastede
Glans over deres lille Samfund, og at de ved at folge ham
naaede et stort Skridt forud for deres kristne Medborgere,
ja svang sig frem i Spidsen for den almindelige Kulturs
fremadskridende Hear. Er dette saa, da er det ogsaa over-
maade forstaaeligt, at Undertegnede er bleven Genstand for
de emanciperede Joders Uvillie, uden at have givet nogen-
somhelst rimelig Grund dertil. Man behove da hverken at
slaa mig i Hartkorn med Biskop Martensen, mod hyis Jede-
frygt jeg har udtalt mig, eller at fole sig forternet over An-
forselen af et gammelkjendt Ordsprog, hvor Jedenavnet fore-
kommer; thi jeg har jo i en Aarrakke viist mig som en umed-
gjerlig Modstander af Dr. Brandes’ Lardomme; jeg har baa-
de selv bestridt hans littereere Paalidelighed og optaget An-
greb af Andre paa denne; jeg har nylig, fordi jeg betragtes
som en af Hindringerne for hans Ansattelse ved Universite-
tet, varet Genstand for et voldsomt personligt Angreb af
hans Tilhangere, og hvad varre er, jeg har med meget Held
kastet Angrebet tilbage og fundet Medhold og Bifald hos en
saa stor Del af Byens og Landets dannede Befolkning, at Dr.
B.’s Tilhangere have maattet fole, at de ere i stort Mindretal,
og at der slet ikke for Tiden kan vare Tale om at faa ham og
hans Lare lyst i Kuld og Kjeon af Staten. Dette er naturligvis
ubehageligt for Vedkommende, men iser for dem af hans
jodiske Stammefeller, der have troet sig ophejede ved og
med ham, og hvis kildne Nationalfelelse er blevet saaret ved
deres falles Forventningers Skuffelse. Da jeg nu har maattet
lzegge Ryg og Navn til hvad der er foregaast, og har erkle-
ret, at jeg fremdeles vil ,medvirke” til at berede samme Sag
et stadigt Nederlag, saa er det forsaavidt i sin Orden, at
,Fadrelandet og jeg ogsaa fortrinsvis udkaares til Maal
for en Art jedisk Nationalvrede. Jeg narer imidlertid det
Haab, at denne ikke vil blive af lang Varighed, dels fordi
jeg virkelig i sin Tid har ,medvirket® til at skaffe dem deres
nuvaerende borgerlige Ligeberettigelse og dels fordi deres
sunde Sands og praktiske Forstand snart vil indse, at jeg
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maa have Frihed til at opfatte min Pligt og min Ret noget
anderledes end de for @jeblikket forestille sig. Derfor finder
jeg mig med Rolighed i min Skabne.”

Med disse forsonlige Ord slutter en Skrivelse, der rummer
meget rigtigt, men som maatte forfejle sin Virkning, baade 1
Retning af at vise Jodernes Overmod tilbage og i Retning
af at forsone dem, fordi den trods al Kraft og Bestemthed 1
det enkelte i Virkeligheden som saa mange lignende Udta-
lelser fra ikke-jodisk Side var et Udtryk for Svaghed og
Raadvildhed. Man vilde lave Omelet uden at slaa Ag itu,
man vilde forsvare sig mod Jederne uden at angribe dem i
deres Hovedstilling, deres Race, og drage de Konsekvenser,
denne burde medfere. I Virkeligheden var ikke-Jeden gen-
nem en af sine bedste og kraftigste Repraesentanter her lige-
som i Tyskland tvunget over i Defensiven.

Om Salomons ikke meget skjulte Trusel har vearet med-
virkende dertil eller ikke er nu ikke let at oplyse, men det
er en Kendsgerning, at Ploug allerede Aaret efter fratraadte
Stillingen som Redakter, samtidig med at ,Morgenbladet” 1
Berg, Horup og Edv. Brandes fik en radikal og jedeprzget
Ledelse. Det vilde vere interessant at vide, hvad der er gaaet
forud for Plougs Beslutning og hvad der har betinget den.
Den er i hvert Fald ikke i Overensstemmelse med hans Ud-
talelse i Pjecen ,Det literre Venstre®, hvis Udgivelse fal-
der efter den her citerede Polemik, om, at han, hvis han har
vaeret tvivlraadig m. H. t. hvorvidt han ikke ,snart burde
trekke sig tilbage fra den offentlige Forhandling®, nu, nem-
lig efter den Maade Oppositionen var optraadt paa, har
_faaet en indtrengende Opfordring til at blive ved, saa len-
ge det paa nogen Maade er mig muligt.”

Da ,Fadrelandet® forsvandt, var den evrige Presse alle-
rede i udstrakt Grad bleven gennemsyret af Jode-Indflydelse.
Udadtil gjorde denne sig imidlertid endnu ikke gzldende
i samme Udstreekning som senere — derfor stod det nystar-
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tede Blad ,Politiken® officielt som Jodernes Organ modsat
den evrige formentlig ikke-jodiske Presse — men de, der
faerdedes bag Kulisserne, vidste bedre, hvorledes Forholdet
var, og undlod ikke ved forekommende Lejlighed at gore
opmearksom paa det.

En saadan Anledning fandt ,Politiken under Valgkam-
pen i 1887, da Scavenius var fremkommen med nogle ufor-
sigtige Udtalelser. Under Overskriften »Joder og andre an-
lobne Personligheder® bragte det den 18. Januar felgende:

.Den danske Kirkeminister var i Sendags paa Valgermede
i sin Valgkreds. Efter Berl. Tid. sagde han da:

~Markeligt var det, at man saa Bender blive satte til Side
for f. Eks. Prokuratorer uden Praksis (hans Modkandidat er
Sagforer), for Jeder og Gud ved hvem. Det var markeligt, at
Venstrebonderne vilde lade sig saztte til Side af saadanne
mere eller mindre anlebne Personligheder.®

Modet stod i Streby og Kirkeministeren holdt, som billigt
kunde vare, sin Tale i Preestegaarden.

At Berl. Tid, ikke har lagt noget til af sit eget gode Hjaer-
te, kan man stole paa (!). Allerede Hensynet til, at Bladets
mest ansete Redaktor (Nathansen) var en Jede, at Bladets
Redaktion altid (!) har talt Mend af denne Trosbekendelse
blandt sine Medlemmer og endnu den Dag i Dag har en saa
betroet Post som Redaktionssekretzrens (!) bekledt af en
Mand, der herer til den nzvnte anlobne Menighed, maa ude-
lukke enhver Mistanke om, at Berl. Tid, ved denne Lejlig-
hed skulde have smurt tykkere paa end Hr. Scavenius. Sna-
rere maa man formode, at Udtrykkene er blevne de@mpede og
formildede ved at gaa gennem Redaktionssekreteerens Hen-
der ().

Derefter folger et skarpt Angreb paa Kirkeministeren for
at have angrebet den jediske ,Menighed®, hvad han jo slet
ikke havde.

Tre Dage cfter meddeles, at Scavenius har ,omredigeret®
den paagjeldende Udtalelse.

Det var markeligt, ,at Benderne vilde lade sig skubbe til
Side.rundt om i Valgkresene af radikale Joder og Prokura-
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torer uden Praksi e g i -
e Bcsrlx{al;’f;i:g;sé.ﬂllfor ofte af en mere eller mindre an

»Politiken® indremmer, at Ordene nu kun kan gaa paa
hans Modstandere, men ,Meningen vedbliver at vare god
nok.“ ;

Og selvislgelig var Meningen den samme og god nok, thi
det var virkelig et forargeligt Syn at se danske Bonder ,re-
prasenteret” af Joder, der intet — intetsomhelst havde at
gore med den Jord, af hvilken de selv var rundet. Det er
imidlertid ikke dette, der giver den lille Episode Interesse,
men den Indremmelse, den indeholder. Altsaa, det har dog
sin ubestridelige Betydning, naar et Blads Redaktionssekretar
er af jodisk At, og hvem der er Redaktionssekretarer ved
Bladene, véd Offentligheden som Regel intet om. Er blot Re-
daktoren ikke-jodisk, foler den sig beroliget og bestrider, at
det paagjxldende Blad er under jodisk Indflydelse, skent
alle, der kender noget til Forholdene, véd, at en Redakter
kan vare praktisk talt afmegtig, hvis hans Medarbejdere er
af en anden Indstilling end han selv, og navalig har den af
dem, gennem hvis Heender hele Stoffet gaar, og med hvem
Medarbejderne har mest at gore, Redaktionssekretaren, en
ganske afgerende Indflydelse. Han kan maaske ikke skrive
eller trykke Ting mod Redaktorens @nske, men han kan, som
Herup — og det er aabenbart ham der har skrevet Notitsen
— antyder: glemme, udelade og dzmpe.

Han kan ogsaa, hvis Redakteren nedigt vil af med ham,
trodse sin Vilje igennem. Det erfarede Robert Watt et halvt
Aars Tid efter, at han havde haft sit Sammenstod med det
Melchiorske Hus i 1868. I Juni 1869 var han nemlig saa uhel-
dig atter at faa et Sammensted med en af Racen og denne
Gang for aabent Teappe.

»Dagens Nyheder® var for en stor Del skrevet af Medar-
bejdere, der tidligere havde varet ansat ved Rimestads
»Dags-Telegrafen®, og mellem de to Foretagender, det yngre
og det zldre, begyndte der straks en Guerillakrig med smaa

3
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Stiklerier, der tilspidsede sig, da begge Blade havde deltaget
i skandinaviske Meder i Géteborg. Ved denne Lejlighed
holdt Robert Watt en Tale, som »Dags-Telegrafen” ironise-
rede over. Til Gengjald slog Watt ned paa en Fejltagelse 1
»Dags-Telegrafen” og hentydede i den Forbindelse til Re-
daktionssekreteerens jodiske Afstamning. Som Havn benyt-
tede denne en Fest i Odense til paa nergaaende Maade at
haane Robert Wait for hans Optraden, saaledes at denne
sendte sin Modpart en Udfordring og stemplede ham som
.fejg og @relos”. da han itk= modtog den. I sin Redegorelse
for Sagen meddelte ,Dags-Telegrafen“s Redaktor Rimestad,
hvorledes Redaktionssekretaeren, Alfred Meyer havde krevet
af ham at maatte offentliggore den paagjzldende personlige
Forhaanelse, og havde faaet Lov til det. Hvilken af de stri-
dende Parter, der havde Ret eller Uret i denne Sag, er nu
ganske umuligt at afgere, og var det vel sagtens allerede
dengang. Man kan kun notere den som et Eksempel paa den
Spanding, der altid findes mellem Joder og ikke-Joder, 0g
den Magtstilling, det i denne Kamp nedvendigvis maa give
Joderne at have bemaegtiget sig Noglestillingerne i Pressen.

Jo leengere Tiden skred, desto storre blev denne Magtstil-
ling. Endnu i Firserne tog ,Punch“ ikke i Betenkning at
karikere Joderne — mer eller mindre morsomt — men efter-
haanden blev det en Del af den humane Livsanskuelse, at
de heller ikke maatte karikeres. Man kunde karikere en Bon-
de, en Bybo, en anden Nationalitet, sin egen, en hvilkensom-
helst Profession, naar man blot ikke vovede at leegge Marke
til Jodernes typiske Ejendommeligheder. Hvis de forekom
paa Scenen, var det efterhaanden mere og mere enten som
forurettede Helte eller set under en godmodig rerende Syns-
vinkel — i Reglen skildret af Stammefrander, der ikke havde
nogen Interesse i at fremhave deres svage Sider.

Tilsidst maatte man overhovedet ikke vide, at en Jode er
en Jode, i hvert Fald ikke nzvne det. Ikke engang som naar
i Strakosch-Afferen hans Jodiskhed, som ,Social-Demokra-
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ten“ meget rigtigt havde Blik for, var af vasentlig Betyd-
ning.

INzsten tresindstyve Aar var forlebet, siden Joden Salo-
mon tog Ploug i Skole i hans eget Blad. Dette var forlngst
gaaet ind, Ploug ded og begravet, hans ,reaktionare® Me-
ninger kun Genstand for historisk Betragtning. Forlaengst
havde Joderne faaet Bugt med baade dem og ham, og over-
alt. hvor man rettede Blikket, fandt mn nu den salomoniske
Aénd ‘herskende. Man skulde derfor ikke have troet, der
havde kunnet blive Anledning til nye Advarsler og navalig
ikke overfor et saa ,radikalt og ,frisindet” Blad som ,So-
cial-Demokraten®.

Ikke desto mindre viste det sig i 1937 nedvendigt at tage
det i Skole for Antisemitisme, og den, der besorgede Afstraf-
felsen var — ,Nationaltidende®, altsaa Plougs formentlige
Arvtager og Danskhedens formentlige Bannerforer. Baade
ved Rollefordeling og Anledning er Episoden lige ejen-
domme og fortjener derfor at refereres som Bevis for, hvil-
ken Magt Joderne har erhvervet sig, med hvilken Agtpaa_—
givenhed, de bruger den, og — hvilke Redskaber, de har til
at udeve den.

Den. som Striden stod om, var en indvandret, typisk inter-
national Jode, Teateragenten Strakosch; Oprindelsen til den
var en af de talrige Teateraffeerer, som i de Aar lagde Be-
slag paa Opmarksomheden. Dagmarteatrets Direktor, Ras-
sow, havde opfert et Stykke, som Strakosch ikke havde villet
overlade ham. Under den deraf folgende Strid havde ,So-
cial-Demokraten* taget Hr. Rassows Parti, idet denne nemlig
var Partifelle. Dette affodte et Sagsanleeg fra Direkter Stra-
kosch mod ,Social-Demokraten®, som i den Anledning d. 25.
Jan. 1937 skrev en ledende Artikel, i hvilken der kastedes
Strejflys over Hr. Strakosch’s Virksomhed. Hvorfor er nem-
lig denne Affare i det hele taget kommet op, sperger Bladet.

» Teatrene har jo i mange Aar sukket under de strenge Bft-
tingelser, paa hvilke han solgte sine Stykker, og mere end én

3*
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Teaterdirektar har skummet imod ham,“ men forst Hr. Ras-
sow har vovet at trodse , Teaterdiktatoren®. .

_Hvor vidt man derfor naar noget vasentligt Resultat 1
Retning af at bryde hans enestaaende Magt, er et ganske an-
det Spergsmaal.” Thi Hr. Strakosch er jo en dygtig Forret-
ningsmand, der ikke er bange for at true et Teater med Ude-
Jukkelse fra hans Teaterbureau — og da han alene har
Sukces’erne, saa er det Teatrene, der til sidst maa boje sig.

Det er denne enkelte Mands utilberlige Beherskelse af
dansk Teater, som baade Direkterer og Skuespillere og ogsaa
Offentlighed vender sig imod. Hr. Strakosch’s Person er i den
Henseende ligegyldig. Om han hed Petersen, vilde vi prote-
stere med samme Styrke.

Hyvis saa Motiverne til dette serlige Diktatur var kunsine-
riske, saa kunde man, om ikke forsone sig med det, saa dog
forstaa det. Men Motivet er kun Profit og Pengehensyn.

Kobenhavns Teater har i de sidste 10 Aar kampet en for-
tvivlet Kamp for sin Eksistens. Penge er ofret af Enkeltper-
soner, der i et Teaters Ledelse har sat deres egne eller andres
usle Spareskillinger til, ogsaa af Kapitalister, der af Keerlig-
hed til Teatret har stillet rundelige Summer til Raadighed.
Men der er en Hovedskikkelse i dansk Teater, der aldrig
har tabt, men altid tjent, og det er Teateragenten Hr. Stra-
kosch. Hans Indsats i dansk Teater var skarpe Betingelser
og store Procenter — og hvad enten det gik op eller ned, Hr.
Strakosch havde ingen Risiko, han ydede ingen Stotte, han
fik blot sin Fortjeneste.

Det er denne Mand, fadt i Wien, senere naturaliseret
som Franskmand og nu vaskezgte Dansker, som befinder sig
saa godt i sit tredie Faedreland, at han gerne vil tilrive sig
hele Magten i dansk Teater. Vi kender i dette Blad ikke til
Fremmedhad, mindst af alt til Jedehad — intet Blad har
som Social-Demokraten angrebet Nazisternes svinagtige og
umenneskelige Forfolgelse af Joderne — men vi nzgter ikke,
at en Mand som Hr. Strakosch vilde gore sig selv og sit tredie
Fadreland en Tjeneste ved at udvise en mindre udfordrende
Optreden. Kun een Ting kan maaske tilfredsstille os: naar
de smaa nazistiske Blade i Aarevis har segt at gere Social-
Demokraten til et Jodeblad, saa har Jeden Strakesch i hvert
Fald dementeret dette ved sit Sagsanleg.“?)
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Hvis noget andet Blad skulde blande sig i denne Affere,
vilde man have troet, at det havde maattet blive med den
varmeste Tilslutning, og da navnlig hvis det var et saakaldt
konservativt Blad med Interesse for Kultur og Kunst, men
nej, Dagen efter medte ,Nationaltidende® — den nationale
Tidende — med en forbitret Imodegaaelse. D. v. s. selve
Sagen laa aldeles ikke det ,konservative® Blad paa Sinde;
hvad det kom an paa, var at falde Social-Demokratens Re-
dakter i Flanken og .haznge ham op® som Antisemit.

Han ,kender ikke til Fremmedhad®, siger det, men ,der er
Pokker til Forskel mellem Joder, som forfelges af Nazister et
Sted langt nede 1 Tyskland, og saa en rigtig, levende Jode,
dea sender et Sagsanleaeg op til Hr. H. P. Serensen i Farimags-
gade — — — — — —

At Hr. Serensens Artikel sporenstregs er bleven telegrafe-
ret til Julius Streicher’s ,Der Stiirmer®, hvor den vil blive
offentliggjort under Overskriften: Dansk marxitisk Uidnes-
byrd om [oderne — det tor vi nok vedde en Daler om.

Men det er Synd mod H. P. Serensen. Streicher burde tage
i Betragtning, hvilken uhyre Overvindelse det har kostet Hr.
Serensen at skrive de stygge Ord om Manden med Sagsan-

legget. Hr. Sorensen vilde egentlig helst have varet fri.

7 I Ungarn, forizlles det, fremviser man den beromte Krigshelt
Hunyadi's Hjzrneskal baade som Barn og Voksen. Noget tilsvarende
lader sig ikke gore for Hr. Strakesch’s Vedkommende, bl. a. fordi han
vistnok stadig selv ger Brug af den ene, men det er derimod muligt
ved Siden af Strakosch-Typen fuldt udfoldet at vise den i dens lovende
Begyndelse, takket veere Ugebladet Mosaisk Semfund, hvor man 27.
Dechbr. 1931 finder {lg. Skildring af ,Den internationale Jade®:

o Vi ser ham i Gedserekspressen.

Han sidder midt 1 Kupéen, tilbagelznet paa Kupéens bedste Plads,
som han, den rejsevante, har forstaaet at valze sig.

Hvad er han af Nationalitet? Tysker, Franskmand, Russer, Ttaliener
— ingen af Delene. Han er den internationale Jode.

Hans smukke, unge kloge Raceansigt er bejet over den franske
Roman med det smdvanlige gule Omslag, hans lange, tynde Fingre
fatter om Cigaretten. .

Uforstyrrelig og uforstyrret sidder han der og passer sin Lasning.

I Nettet over ham ligger en stor Lazderkuffert aldeles overklistret
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Det er blot hans til det yderste skaerpede Retfeerdigheds-
sans, som har taget Magten fra ham. Han maatte have sin

Hjertfns Mening sagt, om den skulde ud gennem Sidebe-
nene.

Altsaa det mest energiske Forsvar for Hr. Strakosch, man
kunde taenke sig! Naar man véd, hvad der er gaaet for sig i
vort offentlige Liv, hvem og hvad man har angrebet, uden
at der har havet sig en Haand til dens eller dets Forsvar.
kunde man ikke andet end blive eftertznksom ved at se et
Blads og tilmed et ,nationalt* Blads hele Indflydelse beslut-
somt blive sat ind ved denne Lejlighed. Man taler i Biblen
om at tage Brodet fra Bernene og kaste det til Hundene. Her
var det taget fra Landets egne Born og kastet til de Frem-
mede. Var det da en Jode, der havde skrevet Artiklen? Maa-
ske ikke, men Joder er de, der gaar Jedernes Arinde, og det
er der jo mange, der gor af mange Grunde.

Angrebet havde den forenskede Virkning. I en Artikel
-Jodehad* d. 27. Jan. foretog ,Social-Demokraten® et Til-
bagetog, idet den hentyder til, at ogsaa andre end ,National-

tidende® har varet forargede, fordi den har kaldt Strakosch
det han er: Jode.

og overklabet med Navne paa de fineste Hoteller — Paris, London.

Berlin, Venedig, Rom — alle Byer er reprasenteret. Hvem er han
og hvad er han?

Er han er forkalet Fars Son?

Er han en ung, energisk Forretningsmand?

Er han paa Rejse for at faste sig en Brud?

Hvad véd vi?

Vi.véd kun, at han er en Israels Son, den internationale Jode
som i det dundrende Eskprestog farer hen over Sjallands flade Mar:

ker. Han er en smuk Type i
ype paa Jaden, den unge, e ke, rolige
Mand, Israels Haab og Glade. ST

Ungdommen har altid Ret.
Ret til Livet, til Verden, til Keerligheden.*

Og maa det tilfojes: altsaa ogsaa Ret til Pressen!

39

,Er Jode da et Skaeldsord?“ sperger den. , Vi bildte os ind,
at Joderne, de fleste af dem i hvert Fald, var stolte af deres
Race og onskede at bevare deres Racepreeg? Hvor kan da
en slet og ret Betegnelse deraf opfattes som en Fornarmelse?
Bruger Joderne da selv Ordet Jode som nedszttende? Er det
ogsaa fornzrmeligt at sige om en Mand, at han er Eskimo,
Englender eller Italiener? Naturligvis ikke!

Det kan jo dog heller ikke vare saaledes, at en Mand ikke
maa angribes, blot fordi han er fodt af jodiske Foraldre. Det
kan vel heller ikke veare forbudt at minde om hans i dette
Tilfzlde meget skiftende Nationalitet. Andre end Hr. Stra-
kosch kan det dog ikke genere. Og hvis andre foler sig ilde
berort deraf, er det paa Grund af en altfor steerk Solidarise-
ring med enhver Racefzlle. Og vel nerer vi den sterste Re-
spekt for Jederne som Folk, splittet imellem Hundrede Na-
tioner, ogsaa for dem som Enkeltpersoner, men en Mand er
ikke sakrosankt, fordi han er Jode.*

Betegnende nok er dette Forsvar nesten overensstemmende
med det, Ploug ca. tresindstyve Aar for havde maattet fore 1
et lignende Tilfazlde.

,Social-Demokraten“ paaberaaber sig saa sine Skytshel-
gene: Karl Marx, Lasalle, Georg Brandes o.s.v. Nej, ,Na-
tionaltidende® skal ikke veare bekymret paa vore Vegne.
Selv Hr. Strakosch @ndrer ikke vor Foragt for Anti-Semitis-
men.”

Sagen var dermed endt, hvor saadanne Tilleb til en kla-
rere Erkendelse i Reglen ender herhjemme: i en Suppedas
af Begrebsforvirring og Bangebuksethed. Joderne havde vist,
at de efter Behov kunde bruge alle forhaandenvarende Red-
skaber: internationale og nationale, og spille dem ud mod
hinanden.

Dette kunde de gore naarsomhelst og i en hvilketsomhelst
Anledning, og det er derfor slet ikke markeligt at finde sam-
me Blad optaget af ogsaa at frelse en anden jodisk Protege
fra Miskendelse. Hvis man nemlig i Retfardighedens Navn
skulde tage sig af den internationale Jode Strakosch, hvor
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meget mere magtpaaliggende maatte det da ikke vare at
tage sig af vor egen Lis Jacobsen, naar hun blev udsat for
ildesindede Menneskers skaendige Mistenkeliggorelse, og det
blev hun i 1938, hvor der gik Rygter om, at hun skulde have
stottet Kommunismen ved at samle Penge til den. Havde hun
indsendt et Dementi til et eller flere Blade eller havde hun
udsendt det gennem Ritzaus Bureau, vilde hun som den pro-
minente Personlighed, hun er, have faaet det optaget overalt.

Imidlertid, hun vidste en bedre og under de forhaanden-
vaerende Tidsomstendigheder mere nytéig Udvej: hun hen-
vendte sig om Hjalp til de — konservative Studenter. Herom
fik man d. 5. Marts 1938 Besked i den nationale Tidende,
der naturligvis var ikke mindre tjenstivrig i dette Tilfzxlde
end i Tilfzldet Strakosch. Under en fed Overskrift: Nazi-
Rygter om Lis Jacobsen meddelte det sine Lasere, hvad det
drejede sig om.

Jo, Fru Lis Jacobsen, Dr. phil. ved Kebenhavns Univer-
sitet, Administrator for det danske Litteraturselskab og Dat-
ter af afdede Nationalbankdirektor Marcus Rubin® — hvil-
ket altsammen i det nationale Blads Opfattelse aabenbart var
ligesaa mange Anbefalinger — beskyldes for at have ,sat
sig 1 Spidsen for en kommunistisk Indsamling blandt velha-
vende danske Jeder.®

Dette finder Bladet ,absurd®, men hvorfor? Da hun be-
nzgter at have gjort det og der ikke synes at veare fort Be-
vis for det modsatte, maa man gaa ud fra, at hun itkke har
gjort det. Det er een Ting, en anden er at finde det ,absurd®,
at hun skulde kunne have gjort det. Hvilken anden Grund end
Snobberiets kan Bladets have haft til at vaere saa overbevist
herom? Man indser det ikke! Havde det aldrig hert Tale om
,Dr. phil.“er, der var Kommunister? Havde det aldrig hert
Tale om Jeder, der var det? Var det ganske uvidende om, at
ogsaa ,velhavende® Joder kunde vare det, og at meget rige
Joder kunde have Interesse i at stotte dem, der var det? Var
Navnene Schiff og Warburg ganske undgaaet dets Opmerk-
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somhed? Man maa antage det saa ,absurd® det end lyder i
Betragining af, at det sikkert indenfor sin egen Redaktion
havde Personer, der vidste bedre Besked med, hvad Kom-
munisme er, og hvorfra den faar sin Stette.

Da det finder Mistanken mod Fru Jacobsen saa absurd,
er det naturligt, at det i tilsvarende Grad finder Rednings-
aktionen til Fordel for hende prisveerdig. Denne igangsattes
af Fruen selv, idet hun henvendte sig til Formanden for
Konservative Studenter, der straks stillede det af dem redi-
gerede Tidsskrift ,Front“ til Raadighed. Man kunde have
teenkt sig, at han og de Krese, han tilherer baade for og efter
havde haft andre og mere nzrliggende Opgaver end at op-
treede som Ridder for Fru Lis Jacobsen, der hverken sav-
nede mere naturlige Beskyttere eller Evnen til at forsvare sig
selv, men for den nationale Tidende stod det aabenbart som
det helt rigtige, thi endnu samme Dag Numret udkom, i hvil-
ket hun i en Artikel om ,Nationalfslelse og Historieskriv-
ning® protesterede mod Rygterne og langede ud efter den
uvaerdige Antisemitisme, bragte _Nationaltidende® sit udfer-
lige Referat af Begivenheden med Citat af hendes Udtalel-
ser; — flankeret af to Artikler ligeledes til Fordel for Jeder
— og efter saaledes at have bidraget sit til at skaffe den
,smadede® Frue Oprejsning, slutter Bladet med en Hymne
til det ,sande Frisind®.

,Kombinationen ,Front*—Fru Lis Jacobsen er hajst usad-
vanlig, men det er i alle Henseender tiltalende at se de Kon-
servative Studenters Formand og Organisationens Blad hjzl-
pe med til at rense en offentlig Person for de Anklager og
Rygter, som uansvarlige Personer soger at skade med. Og det
tjener ikke Konservative Studenter til mindre Are, at det er
en politisk Modstander, der her er bleven renset. Denne
Historie og det Forlgb, Sagen har taget, understreger som
saa meget andet i de senere Aar, at det sande Frisind har
fundet sit Hjemsted indenfor Konservatismen.®

Det sande Frisind! Hvilken sken Drem! De folgende Aar
skulde vise, hvad den beted, thi noget for noget, naar Ven-
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skab skal holdes! Skulde Konservatismen levere det sande
Frisind, var det ikke mere end rimeligt, at Fru Lis Jacobsen
leverede den sande Patriotisme, og det gjorde hun ogsaa —
hun og hendes Racefzller, saa rigeligt og saa ivrigt, at dansk
Patriotisme blev jedisk Patriotisme, danske Interesser traengt
til Side for jediske Interesser.®)

Hvad der havde varet det konservative Blad saa magtpaa-
liggende at afvise som en uholdbar Beskyldning blev den
bogstaveligste Virkelighed. Fru Lis Jacobsen og hendes Race-
faller samlede virkelig Bidrag til Kommunismen, Bidrag i
Sympati, Bidrag i Blod og vel antagelig ogsaa Bidrag 1
Penge, Bidrag fra velhavende Krese og Bidrag fra mindre
velhavende Krese, og ingenlunde blot indenfor deres egne
Rakker. Nej, hele Landet, hele Folket, hele dets Offervilje,

alle dets Interesser blev af dem indkasseret til Fordel for Kom-

munismen. Thi det blev Resultatet af det beundringsvardige

Frisind! Om Finland gik til Grunde var for dette ganske un-
derordnet, medens det blev Hovedsagen — det, hvorefter
man stillede sit Kompas — om Jederne led Skade eller Uret,
skent Jodernes Skebne politisk ikke vedkom os en Smule
mere end f. Eks. Armeniernes, medens Finlands Skaebne der-
imod vedkom os overmaade meget baade politisk, strategisk
og kulturelt. Forarges man over en Paastand som denne, kan
man ja anstille det Tankeeksperiment, at alle Joder i hele

8) Det var derfor ogsaa en fuldkommen logisk Felge af den entente
cordiale, der her havde manifesteret sig, at Dr. Lis Jacobsen paa det i
Sommeren 1940 arrangerede Studentermode paa Gerlev indtog en frem-
skudt Stilling som Foredragsholder om danske kulturelle Opgaver. Hvor
skulde dansk Ungdom kunne faa bedre Besked om disse end hos dem,
der reprasenterede den sande Patriotisme?

Et halvt Aar efter udtalte Pastor Hjerl-Hansen paa et Mede i K.U.
ifalge Referat i ,Nationaltidende®, at ,det maa veare dansk Ungdoms
Opgave at sorge for, at man aldrig selger dansk Aandslivs dybe og
hellige Undergrund®, hvilket lad godt, men hverken den, der sagde det
eller de, der tiljublede ham, lagde Mearke til, at det var mere end een
Postdag for sent.
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Verden var gaaet til Grunde og preve at udregne, hvad Skade
det vilde gore Danmark. Svaret maatte, hvis man vilde vare
zrlig, blive: ingen, medens det, der nu er sket med Finland
er katastrofalt ikke blot for det, men for Norden, for Dan-
mark — for Europa, og lader man Medlidenheden tale, kan
en ded, en lemlastet, en mishandlet eller til Sibirien forvist
Finne vel ikke have mindre Krav paa denne end cn Jade.
Men vil man maaske sperge: er eller var ,Nationaltiden-
de“ da et jodisk Blad siden det saaledes ideligt tog sig af
jodiske Interesser og vaagede over disse med storre Agtpaa-
givenhed end over vore egne. Brunoe, der i Sandhed var det,
man nu fortrinsvis kalder Joder og Jodetilhangere for: en god
dansk Mand med kun eet Maal for Dje: sit Lands og sit
Folks Bestaaen og Selvbevarelse, mente, at det var det
(Dansk nationalt Tidsskrift Febr. 1923) og foreslog, at det
tog Navneforandring og kaldte sig ,Jodetidende®. Sandt er
det i hvert Fald, at den jedevenlige Propaganda ikke i noget
andet Blad i Aarene for denne Krigs Udbrud blev drevet
mere utilsloret end i dette: maaske i Tillid til, at det natio-
nale Skilt paa Forsiden vilde bortlede enhver Mistanke. Hvor
jvrigt det var i Tjenesten fremgik paa en szrlig grel Maade,
da, samme Aar som Strakosch-Affaren, Meddelelsen kom om
Oprettelsen af det Wennergrenske Fond paa 20—30 Mill. Kr.
Ingen anede herhjemme noget om Hr. Wennergren, og
han kunde forsaavidt vere hvadsomhelst, men Begrundelsen
for Fondets Oprettelse, at ,Tiden er preget af Kamp Racer,
Folk og Samfundsgrupper imellem®, maatte straks gore en
lidt mistenksom. Anvendelsen af det nordiske som Etikette
kunde i og for sig ikke veere nogen Garanti. Det har jo netop
i disse Aar vist sig at vare en uhyre bekvem Tilflugt for
ikke-nordiske Elementer, der efterhaanden har gjort Skan-
dinavismen til et jodisk Propagandaredskab, indtil man nu,
da den har gjort sin Nytte som Camouflage og Narresut,
roligt lader den falde. Man laste derfor med Begarlighed
de Oplysninger, Bladene hurtigt skaffede deres Lasere om
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den nordiske Velgarer. Disse omfattede i ,Nationaltidende®
for 4. Sept. 1937 bl. a. felgende Oplysninger:

,For godt og vel et Aar siden kebte Axel Wenner-Gren
Aktiemajoriteten i det store stockholmske Aftenblad ,Nya
Dagligt Allahanda®. Bladet cjedes tidligere af den for sine
nazistiske Sympatier meget omtalte Redakter Dr. Leon
Ljunglund, og det er ingen Hemmelighed, at Kobet af Bladet
i hoj Grad skete for at faa en Ende paa den fanatiske anii-
semitiske Agitation, der i en Aarrekke var blevet fort af
Ljunglund. Det bor maaske i denne Forbindelse fremheaeves,

Wenner-Gren sely er af ,reneste ariske Afstamning”®.”

Her, ser man, er der ikke Tale om blot at opsige et Abon-
nement, men om at kobe hele Bladet og sztte Redaktoren og
hans Stab paa Porten i den Udstraekning, det var formaals-
tjenligt. Da Pressen, den frie Presse, efter Sigende er Tale-
ror for Meninger, forskellige Meninger og uafhzngige
Mznds Meninger, maa man forbavses over, at et dansk Blad
med Billigelse noterer, at en svensk Rigmand takket vare
sine mange Penge har kunnet kvale en svensk Kollega, brin-
ge ham til Tavshed. — At det var dette, der var Formaalet,
understregedes derved, at Hr. Wenner-Gren efter et Par
Aars Forleb solgte Bladet paany, rimeligvis med Klausuler.
— Man kunde have tenkt sig, at ikke noget Blad vilde have
syntes om en saadan Fremgangsmaade, selv om den tilfzl-
digt ramte en Mand, man ikke var enig med.

,Nationaltidende“s Nidkazrhad i Jodernes Tjeneste under-
streges derved, at det udtrykkeligt giver Hr. Wenner-Gren
Arierattest, men forholder sine Lasere den Oplysning, at
Fru Wenner-Gren er ren Jode, skont der allerede paa det
Tidspunkt forelaa Billeder og Oplysninger, der ikke tillod
nogen Tvivl om hendes Afstamning. Med andre Ord: ved
et tarveligt Prokuratorkneb forte man bevidst sine Lasere
bag Lyset.

Om Legatet hed det, at dets Bestemmelser var hemmelige.
Den hemmeligste af alle, at ingen eller intet, der strider

45

mod Jedernes Interesser, maa faa blot en Dres Statte, be-
hevede ikke at offentliggeres. Den var underforstaaet og for-
staaet.

I en Presse, hvor en ,national” Tidende kampivrigt og
redebont traeder i Skranken for en Hr. Strakosch, herer det
selvfolgelig til Undtagelserne, at man maa gribe til saz dra-
stiske Forholdsregler, som den jedisk gifte Mangemillionzr
— hvis senere Skacbne iovrigt har veret omgivet af Mystik
— fandt det passende at anvende overfor det svenske Blad.
Censuren oves i al Stilhed indefra. Der vil altid vare en,
der kan varetage den. Han kan vare Jode, han kan vare
jodeafhengig, han kan veere Kommunist — thi hvis man gik
den frie Presses Redaktionskontorer efter mellem Krigene,
vilde man ogsaa i de saakaldt ,nationale” Blade kunne finde
erklzerede Kommunister anbragt i Redaktionsstaben — eller
han kan simpelthen vare en Mand, der véd, hvad han sidder
der for. Systemet vil under alle Omstendigheder virke med
samme Sikkerhed. Den rigtige vil blive rost, og den rigtige
vil blive angrebet; den ene vil blive havet til Skyerne og
omtalt i Tide og Utide, den andens Eksistens vil hans Folk
saavidt muligt ikke faa noget at vide om — og kan man ikke
udelukke ham, er han af en eller anden Grund anvendelig,
eller er han som f. Eks. Henning Kekler af den Beskaffenhed,
at han meget vel kan tude med de Ulve, han er iblandt, vil
man dog altid, hvis han vover sig for langt ud, fra jedisk
Side kunne give ham den Tilrettevisning, der sztter ham paa
Plads.

Herom fik man i Efteraaret 1939 fra Kehlers egen Pen en
af de sjzldne Oplysninger, der giver et Kig ind bag Kulis-
serne, hvor Laserne ikke feerdes. I nogle Kronikker havde
han gjort opmarksom paa, hvilket lidet flatterende Billede
man fik af Georg Brandes gennem hans Breve. Dette fik
ojeblikkelig den allestedsneervaerende Fru Lis Jacobsen til at
optreede paa Arenaen.
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I sit Svar til hende skriver Henning Kehler folgende:

,Da jeg for femten Aar siden havde anmeldt Chr. Revent-
lows ,Breve fra Skersilden® og Helge Rodes ,Pladsen med
de gronne Treer®, rykkede Dr. Lis Jacobsen — ogsaa den
Gang — ud med en kraftigt berigtigende Efteranmeldelse.
Det saarede hende, at ., Politiken” havde spildt Plads paa min
Omtale af et Par religiose Boger. Mit Svar paa Dr. Lis Ja-
cobsens Kronik blev ikke optaget i ,Polifiken®. Der blev
overhovedet ikke optaget et eneste af de ret mange Indleg,
som blev indsendt imod hendes Artikel (!), men kun en devot
Hyldestkronik til hende af Johannes Buchholtz.“ ,Man skal
‘kke demme Frisindet efter Fraserne®, slutter han.

Det er i denne Forbindelse underordnet, at Kehler selv
efter Evne har veret med til at anvende lignende Metoder.
Jo sjeldnere det er, at den ene Ravn prover at hugge Ojet
ud paa den anden, desto mere maa man paaskenne den gode
Hensigt. Det er ingen Naiv og Uerfaren, der giver os dette
Indblik, men en Mand, der noje kender sine Pappenheimere.

Lad os derfor med Interesse se paa, hvad vi her faar at
vide om den frie Presse. Vi faar for det forste at vide, hvor
ynkelig og afhzngig en Journalist — vel at merke en af
dem, der er i Forgrunden — er stillet. Betalingen er der ikke
noget i Vejen med, han faar ogsaa Lov til at slaa les til
hejre og venstre med en _Frihed®, der er imponerende, men
hvis han i en eller anden Henseende virkelig gaar ind for
en Opfattelse, gor Tilleb til noget, der kunde fortjene Navn
af Overbevisning, udsatter han sig for at blive stoppet i Op-
lobet, hvis Bladets narstaaende eller bagvedstaaende Inter-
esser finder det for godt, og medens det 1 andre Tilfelde er
den Udenforstaaende, der har vanskeligt ved at faa fair play
overfor Bladets faste Medarbejder, vil i saadanne Tilfzlde
denne blive fejet til Side. At det ikke netop er det fribaarne
Sindelag, der udvikles under slige Forhold, siger sig selv.
Der kan nemlig under saadanne Forhold nok blive Spillerum
for Frakhed, men ikke Veakstbetingelser for Mod og Ansvars-

folelse.
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,Baade de Aviser, der tilherer Undervisningsministerens
Parti (d. e. det radikale) og samtlige andre Dagblade — —
— — — fremhjelper dem, der er enige med dem, men — —
s fortier dem, der har en anden Mening“, hedder det
i den tidligere anferte Udtalelse af Arne Serensen. Her har
man et Eksempel paa, hvorledes det gaar for sig. Den, man
!tan udelukke, udelukker man selvfelgelig, men kan man det
ikke, serger man i hvert Fald for at afskare ham fra Tilslut-
ning fra hans Meningsfeller. Man putter ganske simpelt
Lzsernes Indlaeg i Papirkurven, saaledes at Offentligheden
maa faa det Indtryk, at den paagzldende Skribent overhove-
det ikke har nogen Tilslutning, medens man omvendt ved
Omtale, Notitser, Overskrifter, eventuelt selvfabrikerede Ind-
leeg skaber en Opmerksomhed om sine Meningsfaller og
deres Udtalelser, der faar Offentligheden til at tro, at de
har vakt den sterste Opsigt.

Det, man i dette Tilzlde mest muligt undertrykte, var
Henning Kehlers Reflektioner i Anledning af et Par religiese
Boger.

Men hvorfor, vil man maaske sporge, naar man havde
baade Morten Pontoppidan og andre Praster i samme Blads
Kronik fra Tid til anden? Naar de kunde faa Lov at skrive,
hvorfor saa ikke Bladets egen Medarbejder? Hvorfor? Fordi
de ved deres Gasteoptreeden gav Bladet et hojst enskeligt
Alibi overfor dets mere ,kristeligt sindede” Abonnenter, me-
dens de omvendt ikke paa nogen Maade fik Lov til at paa-
virke Bladets almindelige Kurs, hvad man jo imidlertid ikke
kunde gardere sig imod, hvis selve Medarbejderne ogsaa fik
Lov til at slaa ind paa forkerte Baner. Alt med Maade: Nok
Religion (ligesom Sport, Litteratur, Film o.5.v. 0.s.v.) men
kakc saa meget, at det kan genere en Lis Jacobsen og hendes

res.

Thi her staar man ved Hovedpunktet! I det afgerende @je-
blik er det Joden, der bestemmer, hvor Skabet skal staa.
Kan det ikke geres indefra, maa han eller hun smege Air-
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merne op og satie Tingene paa Plads. For Joder er det nem-
lig ikke vanskeligt at faa deres Ting offentliggjort. Det kan
de i ,Politiken®, det kan de i ,Berl. Tidende® — det kan
de praktisk talt overalt, fordi de overalt har Meningsfeller
— og Racefrender, der har samme Interesser som de selv.
Allerede Sibbern havde lagt Meerke til, at der var Forskel
mellem den Ytrings,{rihed®, som alle nod godt af, og den,
~som mere priviligerede Individer ned godt af og som han
kaldte den fulde og hele. Denne sidste Form for Ytrings-
frihed viste det sig ved denne Lejlighed, at Heljeden Fru Lis
Jacobsen var i Besiddelse af, Hr. Henning Kehler derimod
ikke. Det var hende — ikke som ellers Bladets Medarbejder
_— der havde det sidste Ord i1 Diskussionen, og man forstaar
derfor, at disse formede sig som en triumferende Hyldest il
det ,frie* Ord. I en nonchalant Tone beklager hun, at det for
Kehlers Vedkommende ikke var ,frit“, at han i sin Tid var
bleven afskaaren Ordet, men dette gor iovrigt intet Skaar i
hendes Tilfredshed. Hun forlanger ligesom den lille Mand
hos Fritz Jirgensen ingenlunde samme Kaar for hele Per-
sonalet. Hun er fuldkommen tilfreds, hvis blot hun og hen-
des Racefzller er paa den sikre Side — og det folte de sig
dengang her i Landet. ,Det foles i Djeblikket”, skriver hun,
 maaske mere end nogensinde — som en stor Lykke at leve
i et Land, hvor Ordet har et Fristed, — en Udtalelse, der
ikke kan undgaa at virke udaskende, naar den fremseettes 1
samme Ojeblik, hvor Beviset leveres for, at det modsatte er
Tilfzldet. '

En Glaede som denne vilde vi nemlig alle kunne dele,
hvis vi alle havde Grund dertil, men de af os, der ikke er
Joder, maa regne med, at der ikke for dem eksisterer en til-
svarende , Ytringsfrihed®. De er stadig overvaagede, og hvis
de kommer udenfor Stregen, enten det er med Vilje eller
uforvarende, er deres jodiske Censorer der gjeblikkeligt med
den blaa Blyant og med Truslen om passende Forholdsregler.
Kun undtagelsesvis kommer dette til Offentlighedens Kund-

e
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skab, som i det her nzvnte Tilfxlde, men gennemser man
Aargangene af det jodiske Familieblad L Mosaisk Samfund®
— en Beskaftigelse, der paa en anskuelig og overbevisende
Maade forer En ind i en helt anden Verden end, vi ellers
regner med herhjemme — faar man Bevis for, at der ikke er
noget, der foregaar i enten Presse eller Radio, der ikke er
underkastet den mest ngjeregnende Kontrol.

Her finder man allerede 1929 en Protest mod Kehler, fordi
han i Radio ikke har talt tilstreekkelig jedevenligt om Les-
sing og bl. a. glemt at omtale hans ,Nathan der Weise®; her
finder man i 1938 den senere til Stockholm flygtede Jedeven
Grunnet ,hangt ud” for antisemitiske Tendenser; her faar
1932 Johannes Jorgensen og ,Berl. Tidende® last og paa-
skrevet, fordi han efter Tidsskriftets Mening — en Mening,
det vil veere umuligt for andre at dele — har skrevet en anti-
semitisk Novelle i Bladets Sendagsnummer; her bliver baade
Alex. Foss og I. €. Christensen misteenkeliggjort som arge
Jodemodstandere, og her er man paa Post, hvis der i Stu-
denterforeningens Nytaarsrevu skulde snige sig en for Je-
derne mistenkelig Ytring ind.?) Det behover ikke at veare
meget, det behover ikke engang at vare saa meget, at andre
kan faa @je paa det, ja det kan vare saa ubetydelig lidt, at
Tidsskriftet selv indrommer, at det maaske ikke er noget,'?)
men der maa ikke vare blot Tillebet til noget. Hvis Radioen

%) For I, C, Christensens Vedkommende sikkert uden ringeste Grund —
dertil var han trods alt for meget Degn. Nogle Aar efter drog han da
ogsaa Landet rundt og holdt traditionelt jodevenlige Foredrag. M. H. t.
Foss var Beskyldningen derimod ikke ganske grebet ud af Luften.
Han var virkelig i Kraft af sin sterke nordiske Natur paa Vagt
overfor jediske Indflydelser, og det er derfor kun rimeligt, at han i
 Mosaisk Samfund® betegnes som Antisemit og en Fare for Samfundet.
Begrundelsen er den, at han har lavet en ,Bladring® (,Kolding Avis®,
.Kobenhavn®, Telegrambureauet ,Riget").

Heilbuth, der finansierede den radikale Provinspresse, og de evrige
Telegramburcauer, der alle mer eller mindre var jodiske, frembed efter
denne Opfattelse naturligvis ikke nogen tilsvarende Fare.
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ikke udelukkende bragte Foredrag af Friediger og andre
m. H. t. Jedespergsmaalet ligesaa upartiske Personer — hvad
den iavrigt til Stadighed gjorde — var den antisemitisk. Hvis
Pressen ikke nagje overholdt kun at rose Joderne, blev den en
Fare for Civilisationen, en Skamplet paa Landets ellers saa
heje Kultur. Hvis nogen Enkeltperson tillod sig blot Skyg-
gen af et Ketteri, blev han sat paa den sorte Liste. Ja, om
det saa er ,Politiken” maa den — hejst uretfzerdigt — gen-
tagne Gange hore Bebrejdelser for, at den ikke er tilstraek-
kelig jodevenlig. Intet k2n nemlig veere tilstraekkelig nid-
kaert for de Krav, der udgaar fra denne den inderste vaske-
agte Kerne 1 Jodedommen.

Det siger sig selv, at de, der har Magt over Presse og
Radiofoni, ogsaa har det over Bogmarkedet. Skulde der ud-
komme en Bog, fremstaa en Personlighed, blive holdt et
Foredrag, der ikke passer med Jodernes Interesser, vil det
ikke vzre svaert enten at desorientere Befolkningen om det
paagzldende Faenomens virkelige Betydning eller ligefrem
begrave det i Tavshed. Thi som Drumont rigtigt og vittigt
sagde: nast efter at skraale op er der intet, Joderne forstaar
saa godt som at tie. Skulde nogen alligevel vove at bryde
Tavsheden, faar de et Tilhold! Da saaledes ,Aarhus Stifts-
tidende“ havde formastet sig til at bringe en Forhaands-

10) Herpaa findes 1 ,Mosaisk Samfund® 22. Jan. 1932 et Eksempel,
der er saa kosteligt, at det fortjener at anfores.

Forfatteren Sven Rindom havde produceret et jedevenligt Skuespil
»Jacob®, og herimod havde ,Mosaisk Samfund® naturligvis ikke noget
at indvende, men dets Fiasko gav Studenterforeningens Nytaarsrevu
Anledning til et Par satiriske Linier, og disse faldt det agtpaagivende
Blad for Brystet. Det bragte derfor under Overskriften .[edehad® en
Artikel, der lyder saaledes:

»1 det hajt oplyste Danmark er Jodehad ret sjeldent, i Sverige er det
lidt og i Tyskland meget almindeligt, idet f. Eks. Nazisterne er 100 pCt.
Jodehadere.

Imidlertid skete (!) der i Lordags et grimt Tilfelde af Antisemitisme i
Studenterforeningen, hvor man holdt Nytaarsfest.
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meddelelse om, at Billedhugger Begebjerg vilde holde et
Foredrag, fik det af Ugebladet Mosaisk Samfund at vide, at
dette ikke var tilladt.

Men, hvorfor enten ulejlige sig med at rakke en Bog ned
eller have Besvaret med at tie den ihjel — det kraever dog
aliid en vis Agtpaagivenhed —, naar man maaske meget
iettere kan hindre den i at udkomme, og hvorfor skulde
man ikke kunne det? Er Forlagsvirksomhed maaske ikke af-
heengig af Pressen, og er Forlaeggere ikke Personer, der enten
kan geres afhangige af Joder eller selv vare Joder? Skal
Bogerne maaske ikke trykkes, indbindes, uddeles? Er der ikke
Steder nok, hvor Skrankerne kan rejses?

,Radio, Film, Presse og Tidsskrifter” er ,omtrent for de
100 pCts Vedkommende paa Jedehender® skrev i Januar
1939 den polske Gesandt i Amerika, Grev Potocki, i en Be-
retning hjem til det polske Udenrigsministerium. Var det
overdrevent? Er det noget, man ikke skal tage saa bog-
staveligt? Den engelske Forfatter Douglas Reed opdagede i
hvert Fald for sit Vedkommende, at det var en Realitet, da
han vilde udsende sin anden Bog .Disgrace abounding®,
paa Dansk ,Grenselos Skendsel“. Hans forste ,Galskabens
Ravalkade®, ,Insanity Fair® havde, som man vil erindre,
vakt uhyre Opsigt Verden over, var bleven oversat til en hel
Razkke Sprog og solgt i meget store Oplag. En saadan For-

Et af Versene i Intermezzoet lod nemlig:

Arne teel havde med Stykket .Jacob” Fadese,

ja. der kom en Hr. Schalemon og gav ham en Nese.

Selve Verset var maaske ikke saa antisemitisk (!). ja mange vil maa-
ske endda sige, tvertimod, men Tonen (!) i Studenterforeningen og spe-
cielt i Skytternes Afdeling (!) er nu engang ikke jedevenlig. Maa vi
blive fri for Jodehad.®

Man indremmer, at der ikke er Tale om saadant og beder sig der-
efter fritaget for det. Det er det, man kalder preeventiv Krig. Det minder
om Manden, der gav Drengen en paa Kassen med den Begrundelse,
at han kunde se, han vilde vare vartig.

4%
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fatter plejer ikke at mede Vanskeligheder, naar han vil ud-
give sin naste Bog. Tvaertimod, Forleggerne slaas om den —
det er jo den oplagte Fortjeneste — overbyder hinanden og
soger at vaere den forste paa Pladsen for at sikre sig den.
Helt saaledes gik det imidlertid ikke i dette Tilfzlde. Gan-
ske vist, han var, som han forteller i Slutningen af ,Dis-
grace abounding® overrendt med Tilbud fra amerikanske
Forlaeggere, og undertegnede ogsaa Kontrakt med en af dem,
men da den paagaldende Forlzgger havde laest Manuskrip-
tet, betakkede han sig, idet han paasted, at det, der angik
Joderne i den, var .slanderous and libellous® o: wbagvasken-
de og @rekrenkende”. Som Douglas Reed siger, kan enhver
ved Selvsyn overbevise sig om, at dette ikke er rigtigt. Andre
amerikanske Forlaggere afslog at udgive den, hvis det, der
angik Jederne, ikke blev fjernet. En af dem, en ikke-Jade,
sagde, at en amerikansk Forlegger risikerede at blive ru-
ineret, hvis han offentliggjorde den, da 90 % af den ameri-
kanske Presse var jedisk, og da Jederne i samme Udstraek-
ning havde Indflydelse paa alle de Brancher, der var for-
bundne med Udgivervirksomhed. 90 % og 100°s er ikke
langt fra hinanden, og man ter vist roligt gaa ud fra, at den
polske Greve og den engelske Forfriter, der paa samme Tid
kom til disse Resultater, ikke har dannet noget Komplot for
at fore Offentligheden bag Lyset. Det er lagttagelser fore-
taget ud fra forskelligt Udgangspunkt, men stemmende over-
ens, fordi det er samme Kendsgerninger, de har staaet over-
for.

I Frankrig oplevede Douglas Reed det samme allerede
med sin forste Bog: ,Insanity Fair®, Galskabens Kavalkade,
i hvilken Jodespergsmaalet dog kun var strejfet. Forleeg-
geren havde ikke kunnet lz=se Engelsk, men da han saa den
franske Overszttelse, bad han sig fritaget og overlod Ud-
givelsesretten til et andet Firma. Her i Norden synes den
forste Bog ikke at have modt Vanskeligheder. I hvert Fald
udkom den paa normal Vis paa kendte Forlag (i Danmark:
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Haases), men med ,Granselas Skendsel© gik det her i Yt-
ringsfrihedens og Aandsfrihedens nordiske Hjemlande paa
samme Maade som i Amerika og i Frankrig: man onskede
at blive fri for alt, hvad der angik Jederne, og da man ikke
kunde blive det, turde man ikke udgive den. Det vil sige,
i Sverige udgav man den, trykte den, heftede den o.s.v.,
men sendte den ikke ud til Pressen og averterede den ikke.
Kunde nogen finde ud af, at den fandtes, kunde de faa den,
men det har nok ikke varet mange.lt)

I Danmark maatte man for at faa den ud lave et helt nyt
Forlag. og da de 5000 Ekspl., ferste Oplag udgjorde, var
udsolgt, forfulgte man ikke Sukces’en. Der blev ikke udgivet
noget nyt Oplag. Hvorfor?

Ja, hvorfor tror man? Hvorfor kunde min Pjece ,Europas
Fremtid® ikke finde nogen Forlazgger, hvorfor maatte Boes-
gaards og Borgelins fortreeffelige Boger fra Randstaterne ud-
komne paa Forlag, ingen kendte, medens derimod Scheynius’,
der er jodevenlig, udkom paa et af de store kebenhavnske
Forlag? Ja, vi kan gaa langere tilbage i Tiden og sperge,
hvorfor maatte allerede Dreyer udgive sit vittige Skrift om
Goldschmidt og hans Racefzlle Eduard Meyer, ,Flyve-
posten®s Redakter, paa eget Forlag efter forgmves at have
henvendt sig til seks forskellige Boghandlere? Eksempler-
nes Antal er legio og de er forsaavidt overfladige, thi som
en vittig Mand har sagt: hvis man fortzller mig, at en
Mand er faldet i Vandet, behover man ikke at bevise mig,
1) Chesterton f. Eks. var en saa beromt, en saa last og saa indfly-
delsesrig Forfatter selv, at man ligesaa lidt kunde afskare ham fra at
faa en Bog ud trods alt som Douglas Reed, men dette vil ikke sige,
at man ikke gjorde hvad man kunde, for mest muligt at afskzre ham
Ordet, naar han vovede sig ind paa Jedespergsmaalet. Hans Bog .The
New Jerusalem® f. Eks. er sammensat af Korrespondancer til et Dagblad,
men som han oplyser i Fortalen, dette vilde ikke offentliggore Slutnings-
kapitlet, der er det eneste interessante i en ellers meget svag Bog. I dette
udtaler han sig nemlig paa sin uforbeholdne Maade om Jodesporgs-
maalet.
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at han er bleven vaad; hvis man har Jeder overalt baade i
Presse, i Forlagsvirksomhed og i Boghandel, skulde man i
og for sig ikke behove noget Bevis for, at der ogsaa eksi-
sterer en jedisk Censur, som alle er underkastet — i den

ene Form eller den anden.'?)
Men hermed er dens Virkninger ingenlunde udtemt. Til

denne lokale Censur gvet gennem Pressens, Radiofoniens og
Forretningsforbindelsernes mange Kanaler, svarer den ver-
densomspzndende, der eves gennem T elegrambureauerne,
der for Krigen praktisk talt alle var paa Jedehznder.

Mzn maa rigtigt gere sig klart, hvad-dette vil sige! Man
maa tilfulde forstaa Betydningen af, at ingen Efterretning
fra nogen Kant af Verden slipper igennem til nogen anden
Del af Verden uden at have passeret en Censur, der ud-
skiller alt, hvad der paa nogen Maade kan tenkes at vare
‘ufordelagtigt for Jaderne eller farver og beklipper det saa-
ledes, at Sandheden mindst muligt skinner igennem, medens

12) At man maa regne ogsaa med Censur fra Boghandlernes Side har
jeg personlig faaet at fole ved Udgivelsen af mine Pjecer. Den forste,
,Europas Fremtid* blev af mange Boghandlere tydeligt saboteret, saa-
ledes at Salget var meget uensartet, stort nogle Steder og forsvindende
andre Steder. Da den blev udgivet paany, var Salget straks livligt, men
standsede d%refter brat. I illegale Blade var den nemlig bleven ste-mplct
som et ,Skandskrift*, og selvfolgelig vejede denne fra jedisk-kommu-
nistiske Kresé stammende Parole mere til hos gode Patrioter end fyrre-
tyve Aars Arbejde i vort Lands Tjeneste. ,Europas Odelaggelse® har
det flere Steder veret umuligt at fremskaffe trods gentagne Hen-
vendelser fra Kobernes Side, og skent de paagmldende Boghandlere
meget godt vidste, at de kunde skaffe den fra den ene Dag til den
anden. Det samme har varet Tillzldet med den folgende, ;Mordokaj
og Haman®. .

Der er altsaa fra Boghandlernes Side Tale om en vidt udbredt Saho-
tage mod Boger, som de enten i deres Vankundighed eller efter Ordre
anser for ,upatriotiske®. Naar man betanker, hvad dissc samme Bog-
handlere tjener deres Penge paa kan man baade le og graede. En Mand,
hvis Beger er skrevet og udgivet med Ofre for at advare og vejlede
hans Folk ensker man ikke at szlge. men man har derimod ikke noget
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omvendt enhver Nyhed, der kan tjene deres Sag, spredes til
alle Sider, som om det netop er dette, Verden torster efter at
faa at vide.

Hvorfor f. Eks. (smlgn. ,Europas Fremtid® Pag. 5) skulde
Danmark gennem Agence Havas i Oktober 1939 have at vide,
at Militzrguverneren i Paris havde rejst Sag mod Forfat-
teren Paul Ferdonnet? Var det en herhjemme og andre Ste-
der beromt Skribent? Var der Tale om en vigtig og betyd-
ningsfuld Krigsbegivenhed — eller savnede man Stof? Ingen-
Junde, men naar man midt under de storste Verdensbegiven-
heder skulde have noget at vide om Ferdonnet, var det fordi
han var Jedemodstander (havde han yaret Jede, havde man
ikke hert noget om ham), og fordi det aldrig er nogen Skade
til at knytte en nedszttende Omtale til en Modstanders
Navn. Skulde han senere blive navnt, vilde der maaske al-
tid vere en, der dunkelt erindrede: Aa, det var ham, der
var noget i Vejen med.

Omvendt derimod fandt man ingen Grund til at ulejlige
Verdenspressen med Referater fra Processen mod Morderne
i Serajewo. Havde man bragt saadanne, vilde man nemlig

imod at tjene .sine 25-30°0 paa en hvilkensomhelst pornografisk Bog,
der forgifter og demoralisercr samme saa hojtelskede Folk. Tons af
Svineri har disse patriotiske Boghandlere villigt rakt over Disken uden

at deres Samvittighed er bleven anfegtet deraf, men — ganske vist —
denne Art af Litteratur staar ogsaa under Jodernes sarlige Be-
skyttelse.

Foravrigt er det ikke blot paa Landets, men ogsaa paa egne Vegne
Boghandlerne tillader sig at udove Censur. Dette oplystes 27. Novbr. 1929
af Forfatteren Palle Rosenkrantz i ,Berl. Tidende“. Da han havde
skrevet en Novelle, i hvilken en Boghandler spillede en Rolle som
Standsfzllerne ikke syntes om, var der flere af disse, der revancherede
sig ved at nagte at szlge ct Julehefte. hvortil han havde ydet Bidrag.

Overfor slige Forsog paa at optrade som Formynder for Offentlig-
heden er der kun eet at gore: fra Kobernes Side kraftigt og energisk
at forlange, at Boghandlerne uden Indblanding af deres personlige For-
domme yder Kunderne den ,service®, de har Krav paa.
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have faaet at vide, at Deltagerne i Mordkomplottet nazsten
alle var Frimurere, og at Morderen, Princeps, var Jode,
hvilket kunde have faaet en og anden til at spekulere over,
om der nu ogsaa, som man havde givet det Udseende af, var
Tale om et blot serbisk-nationalt Anliggende, eller om der
ikke var helt andre Krafter i Spillet, Krafter, hvis Evne til
at benytte de nationale Lidenskaber 1 deres egne Formaals
Tjeneste man senere har lert at kende i vid Udstraekning?

Hvad man ved en kombineret Anyendelse af Presse, Tele-
grammer og hurtigt arrangerede Massemgder er i Stand til
at udrette, er Forlgbet af Englands Palestina-Politik det bed-
ste Vidnesbyrd om. Gang efter Gang har England provet
at komme ud af de Vanskeligheder, det har bragt sig i ved
sin jodevenlige Politik i det naere @st. Gang efter Gang har
det provet at trakke lidt i Land og demme op for Jeder-
nes hensynsiese Krav! Gang efter Gang har det sendt par-
Jamentariske Kommissioner derover for at undersoge For-
holdene, og Gang cfter Gang er der paa Grundlag af disse
Kommissioners Undersogelser blevet udgivet Hvidbsger med
forsigtige Anvisninger paa en anden og mindre ensidig jode-
venlig Kurs, men aldrig er der blevet noget af disse Anvis-
ninger, thi neppe er Hvidbegerne blevet offentliggjort, for
alle Verdens Blade (ogsaa vore) var fulde af Protesttele-
grammer mod den uhyre Uret, man stod i Begreb med at
udeve overfor Jodedommen, og Meddelelser om, hvilket for-
feerdeligt Indtryk det gjorde overalt. Og derefter horte man
ikke mere om Hvidbogerne og de i disse foreslaaede Re-
former.*?)

1) Til at arrangere Protestmoder, Boycott o. lign. har man en seerlig
Organisation, .American Jewish Congres®, og mnaar saadanne Masse-
moder er bleven arrangerede, telegraferes det selvislgelig straks ud over
hele Verden som Bevis for, hvor oprert Stemningen er. Hvor hurtigt
det hele gaar, og hvor fuldkommen Organisationen ,klapper® vil ogsaa
danske Lasere have kunnet forsikre sig om.
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At begrave en Hvidbog med dens Forslag i Glemsel, at
standse Offentliggerelsen af en Artikel, eller forhindre Ud-
givelsen af en Bog kommer nemlig, naar Talen er om en
Stormagt som Jedernes, ud paa eet. 1 Amerika har de op-
rettet en Institution ,The Anti-Defamation League®, ,Li-
gaen til Bekempelse af Bagvaskelse®, der skrider ind over-
for Pressen, hvis Betegnelsen , Jode® bruges i nogen ufordel-
agtig Forbindelse. Einstein f. Eks. maa gerne kaldes Jode,
men en Gangster, en Bankbedrager, en politisk Snigmorder
maa det ikke.™) I og for sig er det merkeligt — men tanke-
vaekkende — at det overhovedet har vaeret nedvendigt at
oprette en saadan sarlig Institution, thi hele Jededommen,

1 ,Politiken® 19. Maj 1989 findes f. Eks. under Overskriften .Nor-
disk (1) Appel om Palestina” flg. Ritzautelegram fra Stockholm:

.De jodiske Forbund i Sverige, Danmark og Norge har sendt et
fxlles Telegram til den britiske Regering. Telegrammet, der er under-
tegnet af Forbundenes Overrabbinere, har folgende Ordlyd:

Joderne i Skandinavien, som efter Udferdigelsen af den britiske
Regerings Hvidbog om Oprettelse af et jodisk nationalt Hjem i
Palwmstina, uanset Partiskel har deltaget varmt i den fremgangsrige
Opbygning af det hellige Land, udtaler i denne for Israels Folk
i store Dele for Evropa mest skabnesvangre Time vor Tillid til, at
Storbritaniens Folk trods alle Forhindringer vil finde en Losning, som
er forenelig saavel med Retferdighed som med Storbritaniens hej-
tidelige Lofter og med Mandatets Forpligtelser.®
Hvad var nu Anledningen til denne ,nordiske® Appel? Jo, det var

saamznd Offentliggorelsen af en ny engelsk Hyvidbog, som man havde

' yaret saa uforsigtig paa Forhaand at give Offentligheden Besked om,

saaledes, at Jededommen i Tide havde kunnet treeffe sine Forberedel-
ser. Den .nordiske® Appel Dagen efter, at den var udkommet var kun
en ringe Draabe i Havet. Naeppe var Hvidbogen offentliggjort for Strej-
ker, Attentater, Skattenzgtelse og Oprer bred ud i Palastina, indtil
Verdenskrigens Udbrud forelsbig afbrad Diskussionen.

Mordet paa Lord Moyne, der aldeles ikke var nogen principiel Jode-
modstander, men blot en Mand, der satte sit Fadrelands Interesser over
deres, maa betragtes som en Fortsattelse, der viser, hvad England kan
vente sig i Fremtiden. Det er som ct gammelt Ord antyder ikke uden
videre behageligt at have faaet Fanden paa Ryggen.
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dens Herredemme over Pressen, over Radiofonien, over Tele-
grambureauerne, over Teatret, over de parlamentariske For-
samlinger virker altsammen i samme Retning. Derfor ,eksi-
sterede der intet Jodespergsmaal®, derfor blev det slaaet ned,
hvorsomhelst det vovede at stikke Hovedet frem og — derfor
ulmede det overalt, saaledes at man fra jedisk Side ikke
mente og ikke mener at kunne trazffe Sikkerhedsforanstalt-
ninger nok.1%*)

Bagved disse som bagved enhver Form for jedisk Censur
ligger Pengene — Jodernes wultima ratio. Ved Hjaxlp af
Penge keber man Dagblade og Telegrambureauer — og tje-

14) Et Led i disse Bestrabelser for at stille Joderne i det bedst mulige
Lys og forhindre enhver ufordelagtiz Omtale af dem er ogsaa Forseget
paa mest muligt at-indskraenke Kendskabet til Shakespeare’s Stykke
~Kobmanden i Uenedig®, idet man seger at faa det udelukket fra Sko-
lernes Leaseplan. Dette er ogsaa lykkedes i {lere af Staterne. ,Deres @n-
ske er,” siger Israel Zangwill, der omtaler Sagen i ,The Voice of Je-
rusalem®, 1920, pag. 228 ,skont det vil udelukke noget af den skenneste
Poesi i Sproget, ikke saa urimeligt, naar man som en kristen Dame ud-
trykte det, husker, at ,Shylock er den eneste Jode, de fleste af os
kender personlig.” Desuden, da der kun kan vare Tale om et eller to
Shakespeareske Skuespil paa Laseplanen, er der ingen Grund til netop
at vaelge det, der holder Jedehadet vedlige.”

Dette kan siges, men man maa saa rigtignok sperge om, hvorfor Jo-
derne Aar efter Aar gennem ,Esthers Bog“ skal have Lov til at holde
Kristenhadet vedlige? Som altid er Regnstykket.ensidig opstillet og til
Jodernes Fordel. De holder uafbrudt Galden flydende, medens vi
omvendt saavidt muligt skal afskares fra Kendskabet til et af de Menne-
skehedens klassiske Dokumenter, der kan oplyse os om Faren.

14#) Princippet: at Joderne under ingen Omstendigheder maa omtales
opretholdes med alle Midler — eventuelt ogsaa Medlidenhedens, Derfor
hedder det nu, hvor de ikke som hidtil ved egen Kraft har kunnet for-
hindre det, at det ikke er passende, ikke er fair at omtale eller kritisere
dem, naar de ikke kan ,svare igen® — som om de bestilte andet end at
.svare igen® fra Alverdens Hejttalere og Aviser. Formodentlig skulde
man vente til de atter selv kunde forhindre det. Hvornaar det er Jederne
belejligt at faa deres Forhold dreftet faar man i hvert Fald aldrig at
vide.
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ner endnu flere Penge! Ved Hjzlp af Penge holder man de
politiske Partier i Afhangighed, ved Hjalp af Penge tegner
man Annoncer i den venligtsindede Presse og spaznder Ben
for — eventuelt opkeber — den ikke venligtsindede. Og
endelig: ved Hjzlp af Penge knakker man Modstanden,
hvor man meder den: enten det er fra Staternes Side eller det
er fra Enkeltpersoners.

Dette skete f. Eks. med Ford, Automobilfabrikanten og
Mangemillionzren, da han kom dem paa tvars. Tilfeldet
er saa laererigt og ligger saa klart for Dagen, at det i Virke-
ligheden, naar Talen er om jedisk Censur, kan gzlde som
instar omnium.

Ford er, som man vil vide, en ejendommelig Forbindelse
af to forskellige Epoker. Han er Haandvarkeren med alle
Haandvzrkerens Fornemmelser, og hele den gode Haand-
varkers moralske Indstilling flyttet over i Mekaniseringens
Tidsalder. Han er Haandvarkeren, der setter en Are i at
frembringe solide og nyttige Ting og levere dem for en rime-
lig Pris. Han er ogsaa Haandvearkeren, der foler sig som
Fagmand og som derfor laver Tingene saaledes som han
finder det forsvarligt. Man kunde faa hans Automobiler
i en hvilkensomhelst Farve blot man foretrak sort! Hans
Interesse for gamle Danse, for gammel Dansemusik og for
gamle Kroer — var det ikke ogsaa Haandverkeren, der el-
sker det muntre, det folkelige, det hyggelige?

Som en =gte Haandvarker onskede han ogsaa at klare
sig ved sit eget Arbejde og brad sig derfor ikke om at have
med Banker at gore og vare afhaengig af dem. I Modsatning
til andre lignende Kaempeforetagender var Fords Automobil-
fabrikker kun i ringe Grad financieret udefra. Hvad der
indtjentes, blev sat i Bedriften og brugt til dens Udvidelse,
saaledes at Foretagendet hvilede i sig selv ubesvaret af
Geld.

Saa paradoksalt kan imidlertid Forholdene udvikle sig,
at dette, der skulde synes en Betryggelse, i det afgerende
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@jeblik kom til at virke mod sin Bestemmelse, thi vel er det
godt at vere gezldfri, men man kan ikke leve af at vare
geeldfri, man kan ikke underholde andre ved at vare geld-
fri, man kan ikke foretage Nyanskaffelser og Ombygninger
ved at vare geldfri! Det vil sige, det kan man godt, men
saa skal man have sine galdfri Vardier omsat i rede Penge,
man skal have Kredit, stifte Laan, men Laan faar man som
bekendt i Bankerne, og gaar man til Bankerne, skal man
vare meget heldig for at treeffe en, hvor det ikke er Jode-
indflydelsen, der er den afgerende.

Denne Situation nzrmede Ford sig, da han tvunget bl. a.
af Konkurrencen fra Chevrolet, i hvis Kapital og Bestyrelse
Joderne ikke savnedes, maatte regne med at skulle skaffe
rede Penge til en hel Omlegning af sin Kempevirksomhed
med deraf folgende Arbejdsstandsning, og denne Situation
benyttede Joderne sig af til at knzgte ham.

Hvad udestaaende havde han da med dem? Hvad havde
han gjort dem? Han havde gjort det, at han i et Ugeblad.
han ejede: The Dearborn Independent, 1 Aarene 1921-22
_havde ladet offentliggere en Raeekke Artikler om Jodesporgs-
maalet, der den Dag i Dag er af storste Veardi baade til
Belysning af Jodernes internationale Virksomhed og af den
Stilling, de har tilrevet sig i Amerika. Om Grunden til,
at han lod disse Artikler skrive, har han fortalt, at han
paa det saakaldte ,Fredsskib® i 1915 havde varet sammen
med flere Jader, og at en af disse havde forklaret ham, at
det var Joderne, der havde lavet Krigen. Forst vilde han ikke
tro ham, men Vedkommende havde givet saa mange og
gode Grunde for sin Paastand, at Ford tilsidst var bleven
overbevist og derfor besluttede at underkaste Jodernes Ind-
flydelse en nejere Undersogelse. At dette ikke vilde fore-
komme disse behageligt, kunde man sige sig selv, og man
kan da ogsaa allerede af hans Udtalelser i den selvbiogra-
fiske Bog ,My life and work® 1922 slutte sig til, hvorledes
de har reageret.
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Han seger nemlig at forsvare sig mod Beskyldningen for
at veere drevet af Had til Jederne.

,Dets Motiver og Hensigter maa bedemmes paa Grund-
lag af Verket selv. Det er tankt som Bidrag til Belysning
af et Spergsmaal, som paa det dybeste angaar Landet, et
Spergsmaal, der er racemessigt i sin Oprindelse, og som
angaar Indflydelser og Idealer mere end Personer, Vore
Oplysninger maa bedemmes af arlige Lasere, der er intel-
ligente nok til at sammenligne vore Ord med Livet saaledes
som de ser det. Hvis vore Ord og deres lagttagelse svarer
til hinanden, er Sagen godtgjort.”

Hvis der er nogen Fordom i, hvad han har ladet offent-
liggere om Jedesporgsmaalet, siger han, ,er det en Fordom
til Gunst for de Principper, der har skabt vor Civilisation.*

Der er nemlig .1 dette Land bleven iagttaget visse Former
for Indflydelse, der har bevirket en markbar Forringelse i
vor Litteratur, vort Forlystelsesliv, og i vor selskabelige Op-
forsel: Forretningslivet havde ikke langere dets tidligere
sunde Keerne, kort sagt: en almindelig Senkning af Niveauet
sporedes overalt. Det var ikke den hvide Mands robuste
Grovhed, ikke en Shakespeare’s grove Plumphed, men en
skidenfeerdig Orientalisme som besmudsede enhver Form for
Udtryk, og i en saadan Grad, at det var paa Tide at tage
til Genmaele.®

Han opfordrer Joderne til hellere at arbejde paa selv at
blive Amerikanere, end til ,at arbejde paa at gere Amerika
jedisk.” ,Vore Modstandere siger, at vi har begyndt dette
Arbejde af Havnlyst og er holdt op (!) med det af Frygt®,
men han mener, at Tiden vil vise dets Berettigelse, og at de
er bedre Venner af Joderne end dem, der roser dem op i
deres Ansigt og kritiserer dem bag deres Ryg.

Om Berettigelsen lader der sig ikke tvivle — slet ikke nu,
men hvis han havde troet at kunne forsone og berolige Jo-
derne ved sine Forklaringer, tog han storligen fejl. Ikke en-
gang det hjalp, at han tog Reb i Sejlene — thi saaledes maa
man forstaa hans Ord, — man vilde have sin Hevn, ven-
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tede paa det @jeblik, da man kunde tage den, og forberedte
den ved at stotte hans Konkurrent Chevrolet og modarbejde
ham selv overalt i Verden, hvor man kunde komme afsted
med det. 1 1927 da han forberedte Udsendelsen af sine nye
Modeller folte han Trykket saa staerkt, at han ifelge den
Fremstilling, Joderne udsendte, bilagt med hans egen Er-
klering, selv bad om Fred.

Resultatet af Forhandlingerne mellem hans Udsendinge 0og
Louis Marshall, dengang en af de mest indflydelsesrige
Joder i de Forenede Stater, var ct Brev til denne, hvori det
__ i Strid med tidligere offentlige Udtalelser og i Strid med
de her citerede Ord fra hans egen Bog ,Mit Liv og mit Ar-
bejde* — hedder, at han paa Grund af Travlhed med andre
Ting ikke tidligere havde gjort sig bekendt med, hvad der
stod i ,The Dearborn Independent® men nu, da hans Op-

mearksomhed er bleven henledt paa det, foler sig smerteligt

berert ved,

.at dette Tidsskrift, der var bestemt til opbyggende, ikke til
nedbrydende Gerning er bleven brugt til at genopvakke
Fabler, der langst var aflivede — — —. Havde jeg forstaact
disse Udtalelser efter deres almindelige Tendens, for ikke
at sige deres Enkeltheder, vilde jeg have forbudt deres Ud-
sendelse uden et @jebliks Betenkning, da jeg er fuldkommen
paa det rene med, hvilke Fortrin det jediske Folk som Hel-
hed besidder, og hvad de og deres Forfadre har gjort for
Civilisationen, for Menneskeheden og for Udviklingen af
Handel og Industri.” Han priser endvidere ,deres Soberhed
og Flid, deres Godgerenhed og deres uselviske Interesse for
den offentlige Velfaerd.” '

Tilsidst slutter Erkleringen med at forsikre om, at disse
skadelige Artikler saavidt muligt vil blive taget ud af Bog-
handelen, og at ,The Dearborn Independent* ikke vil bringe
flere, samt endelig for ikke at lade nogen uholdbar Paastand
ubenyttet, at denne Erklaering, der er forelagt ham af Mr.
Marshall til Underskrift, er skrevet paa hans eget Initiativ
og kun i Sandhedens og Retfzrdighedens Interesse.
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: Mr. F(;)rds aftvungrlle Erklaering vakte en uhyre men lidet

kt;;ﬁl;en. e (())Iimaerksomhed‘ Automobilismen kraever som be-
sine Ofre. I dette Tilfalde var det Ford’

. s egen Are,

{ijerd blev (lien nye Models ferste. En Prest kalite hal;les

ndskyldning ,abject and cringing®, ,ynkelig og krybende®

og en anden Prest skrev i sit Tidsskrift: ,

»Vi1 tror, han havde gode Grunde til i
: at offentl e
%‘t;n‘cile ;:I;?egn ehn;n]mlelt‘lne, 1som {1{31’1 offentliggjord;gg(?gca?%%ll:
- 1an nu har lagt Marke til dem ell ik is
E:}I:r hﬁycée villet, havde kunnet finde Vidnesb;:dlnkoel; hJé:
hama}le e d:izres Rigtighed. Ja, selve det Pres, der tvan
il at udsende sin Erklering, var et saadant Vidnesg-

byrd.* (!!1)
. Og heri har Mr. Ford’s Landsmand jo ubestridelig Ret.
Man Cinan tvinge en Mand som Ford til paa den uvardigste
; aade at fornzgte sig selv, er der nappe nogen Granse forh
b::::-dmiln kanI t[zienkes bringe under sin Indflydelse, og a‘t
ide denne i ; i ’

L ader sig derfor efter en Erklaring som denne
; Ci?nsurcn findes, den er agtpaagivende og den er uben-
'kﬂlf 1g, oag hvad man har at bebrejde Tyskland kan derfor
i iv:ﬂc, at det har indskranket Ytringsfriheden, thi det
(a)ns er man selv at gore, men at det har udvidet den paa et
. mdraaci;, hvor den efter Jodernes Mening helt burde for-
bl}f es. Og faar de Magt som de har Agt, vil dette ogsaa
i 1:;61Rcsultat{:t af et tysk Nederlag. Enhver tankelig Ind-
Hy ::S(.t, ,,evelr){( conceivable influence®, sagde Overrabbiner

ertz 1 engelsk Radio d. 17. Se i i

! : . 17. Sept. 1944, vil efter Krige
blllvi sat ind paa Békaempelsen af Antisemitismen. Den gt:nr-1
gelske Udenrigsminister Eden supplerede denne Udtalelse

efter Modet paa Krim,'5) med i det engelske Underhus 1.

15) Vaert;
& iidszrt;ldt; ved dcnne. Hadets og Tilintetgorelsens Konference, hvor
orberedelser til Europas Udslettelse blev truffet var’ Rosa

Kagcmovitcz med hvem Stalin i 1
], tal flg. C i i
: LA n 1rlg formel Meddelelse til Churchill 0g
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Marts 1945 at erklazre, at der er udarbejdet en fuldstendig
Plan for Kontrollen med Tysklands Presse og Radio, en
Plan, som han haabede snart vilde kunne fores ud i1 Livet.16)

Sker dette, vil Jedernes hemmelige Censur altsaa blive af-
lost af eller rettere suppleret med en officiel, der i Ytrings-
frihedens Navn med de mest drastiske Midler vil forhindre,
" at noget, der gaar Jodernes Interesse imod vil kunne komme
til Offentlighedens Kundskab, rimeligvis vil som 1 Rusland
selve Betegnelsen Jode blive forbudt.!”)

Agteskabet var imidlertid, som Nationaltidende® i sin ret fyldige
og dog mangelfulde Omtale af Sagen oplyste, i Virkeligheden en gam-
mel Nyhed, idet Stalin allerede i en Rakke Aar havde veret gift med
hende.

Hvorfor da forst meddele det nu? Hvorfor traadte hun forst nu frem
af sin inofficielle Ubemarkethed? Hvorfor var hun ikke allerede tid-
ligere optraadt som Vertinde for Stalins Forbundsfzller? Det er jo ikke
forste Gang der var Lejlighed til det! Ja hvorfor ventede Esther med
at fremsztte sine beskedne @nsker om den indfodte Befolknings Ud-
ryddelse til @jeblikket var modent og Stemningen forberedt?

For at forstaa det, er det nemlig ikke tilstreekkeligt at faa at vide,
at hun er Sester til ,Lazar Kaganovitch, en af Sovjetunionens mag-
tigste Maend®, men man maa ogsaa vide — hvad ,Nationaltidende® med
seedvanlig Diskretion glemmer at oplyse — at Lazar Kaganovitch hedder
Lazarus Mossessohn Kaganovitch, og at altsaa baade han og Sesteren
er Heljeder.

Saa forst forstaar man Betydningen og Rakkevidden af hendes Frem-
treeden.

16) Hyorledes dette vil tage sig ud i Praksis har vi allerede faaci
Besked om gennem den patriotiske Presse her i Landet. +Et andet karak-
teristisk Trzk i de Allieredes Forhold til de undertrykte Lande®, siger
et af dens forende Organer med elskveerdig Aabenhjartighed, «belyses
gennem den Tale det nye bulgarske Ministeriums Leder Kimon Geogijef
den 11. 9. (d. c. 1944) holdt i Sofia. Han udtalte bl. a.: ,Regeringen har
kun varet ved Magten i 48 Timer. I den Tid har vi afskaffet det gamle
Regeringsraad, som efter den offentlige Mening ikke ned Folkets Til-
lid. Vi har tilbagegivet det bulgarske Folk dets i Forfatningen ga-
ranterede Rettigheder og politiske Friheder. Vi har genoprettet Presse-
friheden (!) og afskaffet Censuren (!). Vi har arresteret alle tidligere
Regeringers Ministre, som har ledet Landet siden 1. Jan. 1941. Alle
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Om en saadan officiel og paatvungen Censur vil svare
Regning, om den vil vise sig mere effektiv og formaals-
tjenlig end den hemmelige, som man hidtil har betjent sig
af, er imidlertid er stort Spergsmaal. Tvertimod, er det me-
get muligt, at en saadan Anskuelsesundervisning hurtigere
og mere virkningsfuldt end alle hidtidige Advarsler vil over-
bevise ogsaa de tvivlende om, at Jodeindflydelsen er en Re-
alitet og en meget farlig Realitet, og sker dette, kan det
let komme til at berede Joderne ubehagelige Overraskel-
ser, thi vel er de magtige, men trods alt udger de dog kun

Nationalforsamlingens Deputerede, som har givet deres Stette til en

Politik, som forte Bulgarien mod Katastrofen, er ligeledes arresteret.
Vi har forbudt Udgivelsen af Aviser, som forgiftede det bulgarske Folks
Sind (!) og understettede en Politik, som var i Modstrid med Folkets
Interesser...*“

Censuren afskaffet! Aviser forbudt! Men hvorfor tage Ansted af, hvad
der for en stringent Opfattelse synes at rumme en vis Modsigelse, da
det for en Befolkning, som man kan byde sligt vel i Grunden er ganske
ligegyldigt om Censuren findes eller ikke.

17) Tanken om at faa Betegnelsen .Jode* forbudt er ikke af ny Dato.
De danske Joder indgav som bekendt allerede i 1818 Andragende til
Fr. d. 6te om at faa ,Jede® som Betegnelse for Personer tilherende
det mosaiske Trossamfund forbudt, men forst i Rusland under Stalin,
gift med Heljodinden Rosa Kaganovitch er deres @nske gaaet i Op-
fyldelse.

Hvilke timelige Fordele det kan medfere forteeller Herbert Kraus
et kuriost Eksempel paa i sin Bog .Sovjet-Rusland 1941% (Kbhvn. 1942).
En Bondekone i Narheden af Kiew fortalte ham, at hun var taget ind
til Byen med en Hene for i Statens JKooperativ® at skaffe sig en eller
anden Bagatel til Husholdningen. Hun meder en Jedinde, der vil
kobe Honen, men hun afslaar det, da Privathandel er forbudt. Straks
begynder Jodinden at raabe: ,Hvad siger De, er jeg Jedinde? Hallo,
her er en Kontrarevolutionzr! Hun skzlder mig ud for Jodesvin!®
Den stakkels Bondekone havde ikke melet et Ord om Jede, men for-
svandt af Angst for at blive arresteret og overlod Honen til den skel-
dende og smzldende Jedinde.

Det siger sig selv, at en lignende Fremgangsmaade ogsaa lader sig
anvende i andre Tilfzlde, og at Loven derfor egner sig ypperligt overfor
enhver, som en Jode har en Hene at plukke med.
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et Mindretal af Jordens Befolkning, og denne er som be-
kendt ikke over alt lige ,civiliseret® og bliver det mindre
og mindre bl. a. takket vzre netop Jedernes Virksomhed.
Men har Menneskeheden ferst naaet det Stadium af Lovles-
hed, Raahed og Kynisme, som man nu tilstraeber, vil den
sammen med de andre Hensyn, man ievrigt ,befrier” den for,
ogsaa befri sig for de Trylleformler, hvormed man hidtil
har bundet den, saasnart det drejede sig om Jederne. Det
vil da ikke lenger som nu blive Mordokaj, der underkuer,
svinebinder, udnytier, mishandler og drzber Haman, men

Haman, der haardt og uden Skaansel sztter Mordokaj paa
Plads.

Havald Nielsen

Europas Fremtid

Hvad enten man er enig med
Magister Harald Nielsen eller
ej, saa vil ingen kunne benzgte,
at hans Betragtninger kaster Lys
over Problemer, der er livsvig-

tige for os alle.

Jydske Tidende

1.—4. Oplag 1942
Nyt Oplag 1944

Pris Kr. 1,60

ALLE BOGLADER




Havald Wielsen
Europas @delazggelse

1.—2. Oplag 1944

Pris Kr. 3,00

FAAS | ALLE BOGLADER

Harald Nielser
Mordokaj og Haman

1845

Pris Kr. 2,00

FAAS | ALLE BOGLADER




